25 EV A ROVASIRAS BUVOLETEBEN ES SZOLGALATABAN

irta: Friedrich Kléra

A rovasirast gyermekkoromban tanultam Edesapamtdl, de a torténetérdl és
emlékeirdl annyit tudott, hogy a szkitdk-hunok-avarok, tehat a magyarok
el6deinek az irasa volt. [gy késébb a tanari munkam (logopédia, fejlesztd
pedagdgia) mellett jartam utana, nagyobb kdonyvtarakban, el6adasokon,
rovasemlékek helyszinein. Kezdetben az alapok tisztazasaban sokat segitettek
Sebestyén Gyula néprajztudds, Fehérné Walter Anna kiadd, szerkesztd, Forrai
Sandor gyors és gépiras tanar 6sszefoglald kdnyvei.
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1. Kutatdasi modszerem

Roviden: Személyes megtekintés, muzeumok, kdonyvek, sajat fénykép / rajz.

Nagyon fontos a még lathatd rovasemlékek megtekintése. Férjemmel, Szakdacs
Gaborral (ird, ujsagird, zeneszerzG), ezek tobbségét, kis fizetésbdbl, munka
mellett is felkerestik. Kiemelem, hogy kétszer lattuk Kolozsvaron kiallitason az
eredeti Tatarlakai tablacskakat, és tobbszor, amikor arra jartunk, a Torma
Zso6fia gyljteményt. Voltunk kétszer Tatarlakan, Tordoson, Vincan
(Nandorfehérvar mellett), és a Lepenski Vir-i teriileten is. gy sajat fényképeket,
sajat rajzokat tudok kozolni.

Amit mar nem lehet megnézni, azt a nagyobb kényvtarakban kell felkutatni,
elolvasni. pl. a Rohonci Kodex megtekintése mikrofilmen az Akadémiai



Konyvtarban. Nem veszem komolyan a vilaghdlds, egyéni szempontok szerint
valogatott, nem targyilagos adatokat, a szamitogéppel atalakitott
rovasemlékeket, a hangzatos nevd, de félrevezetd szamitogépes paleografiat.

A muzeumba jaras nagyon fontos, igy lattuk Gaborral tobbszor Bécsben is, a
Nemzeti Mdzeumban is a Nagyszentmikldsi Kincset. A mizeumokban tébb,
eddig le nem irt rovasemléket fedeztiink fel. Tanitvanyaimat muzeumokba
vittem és kildtem.

A megfejtések alapvet6 kovetelménye a régi rovok tisztelete. Ha ritkan hibat is
talalunk a feliratban, arra gondoljunk, hogy készit6je a magyarsag
szempontjabdl fontos mlvel6déstorténeti emléket hagyott rank. Aki
megfejtésre vallalkozik, annak ismernie kell a rovasemlékek torténetét, az el6z6
megfejt6k olvasatait, a jelek parhuzamait és a régi magyar szokincset is. Ezen
tul a megfejtések csak akkor helytalldak, ha jo fényképek, pontos rajzok és nem
szamitogépes hamisitvanyok alapjan késziltek. Az irasemlékek korat illetéen
kizarolag a tanult régészek, torténészek altal meghatarozott id6pontokat
hasznalom. Ahol vita van kozottik, ott annak az eredményeit fogadom el,
akinek tanulmanyaiban a magyarsag, a rovasiras iranti tisztelet nyilvanul meg.
Kétes esetekben a néphagyomany és a néprajz is jo iranymutato.

A megfejtéseknél gyakori hiba az 6nkényes hangzdsitas, egy jelre tébb
hangérték hasznalata vagy pl. egymastél id6ében és térben tavol esé
irasrendszerek hangértékeinek bezsufolasa egyetlen sz6 megfejtésébe alaki
hasonldsag alapjan. Két betl csak akkor azonos, ha hangértékik is azonos.

2. Oktatas-tankonyv

Amikor Szakacs Gaborral a fontosabb ismeretek megszerzése utan elkezdtik a
rovasiras terjesztését, oktatasat, hianyoztak az altaldnos iskolas korosztaly
életkori sajatossagainak megfelel6 kiadvanyok. Forrai Sandor tankényve a
kozépiskolas és feln6tt korosztalynak szdl, két masik szerz6 f6ként Forraibol
kivonatolt kisméret( flzete, szintén. Ezért készitettem a Rovdsirds gyakorlatok
nem csak gyerekeknek c. két flizetet (2000), majd ezekbdl nétt ki a Rovdsirds
tankonyv és szakkori étlettdr c. munkam (2003), alkalmazkodva az oktatasi
maodszertanhoz, felhasznalva oktatoi, szakkorvezetdi tapasztalataimat. Azota
Zomorané Cseh Martanak és Szondi Miklosnak jelent még meg tankonyve.



Kezdetben jdmagam is a latin betds iras sorrendjében tanitottam a rovasirast,
azonban a szakkori kisérletezések, tapasztalatok alapjan kidolgoztam a
rovasbet(ik bet(ik dltalam feltételezett fejl6dési sorrendjét, ez jobban bevalt.
Harom nagy csoportra osztottam a betlket: Egy szdras, Két szdras és
Hajlitgatott betlkre.

Tanitasi tapasztalataim alapjan els6ként hataroztam meg a rovasiras tanulas
legalkalmasabb id6pontjat, a 3. osztdly elvégzése utdni id6szakban, mivel az
els6 3 év sziikséges a latin betlis olvasds-irds-helyesiras-szovegértés biztos
alapokra helyezéséhez. Cikkeimben, el6adasaimban és tankonyvemben
els6ként hivtam fel a figyelmet a kovetkezére: ,A rovdsirds fejleszti az
intelligenciat, tehat az értelmességet, a képzelberét, gyermek és felnott
ismereteit, személyiségét egyardnt gazdagitja.” Rovasiras tankonyv és szakkori
otlettar (2003/4.), Uj rovasiras tankonyv és szakkori étlettar (2006-2015/4.)

Els6ként tértem el a természetellenes latin (eredetileg foniciai) betlisorrendtél.
Mar maga az is taszitott, hogy ez az dbécé az 6kér széval kezd6édik (aleph).
Els6ként készitettem szakkori Otlettarat is, biztatva gyerekeket-feln6tteket
annak tovabbfejlesztésére. Kilondsen népszerl a betlk elkészitése szines
gyurmabol, ezekbdl szavak kirakasa. Tankonyvemben tobb oldalon gydjtottem
0ssze a rovasiras jeles képviselbit, utdnajarva a nagy konyvtarakban adataiknak,
mert a lexikonokban legtobbjiik nem talalhato.

A rovasiras oktatasban els6ként alkalmaztam és ajanlottam rovasemlékek korai
ismertetését. Mar az 1. foglalkozason bemutattam néhany képet, a 4.
foglalkozastol kezdve pedig rovasemléken kerestik ki tanult betlket, kés6bb
megfejtési probalkozasokat adtam hazi feladatul. Nagy élmény volt a 10-11
éves gyerekek szamdra pl. a tébb, mint 500 éves Gelencei Rovasemlék, a PAL
PAP felirat megfejtése.

Elhanyagolt tertiilet volt a szamrovas. Az altalanos felfogas az volt, hogy nem
lehet a rovasszamokkal miveleteket végezni. Biztatasomra Barta Jézsef
mérnok-grafikus bizonyitotta, hogy lehet. Tankdnyvemben és honlapunkon
olvashaté a tanulmanya.

Nem volt rovasirasos olvasmany sem, ezért irtam meg a kdzépiskolas és felnétt
korosztdlynak az Attila ifjusdga c. torténelmi olvasékonyvet (2003) és a Roga
kirdalyfi c. mesekonyvet (2004). Mandics Gyorgy (matematikus, ird, rovasirds



kutatd) a Roga kirdlyfirdl: ,valdsziniileg az elsé rovdsirdssal irt prozai minek is
tekinthetjlik, az elsé igazdn eredeti prozai alkotdsnak, mely nem dtirdssal
sziiletett.” (Révott multunk, I11./578.)

Rovasiras jaték is hianyzott, ezért készitettem fejleszt6 tanari tapasztalataim
alapjan a Rovasirds jaték nem csak gyerekeknek c. munkamat, mely 7 fajta
feladatot tartalmazott, az elsé alkalmas volt a hangértékek megtanulasa nélkiil
az dvodas korosztdllyal is megismertetni a jel alakokat. Sajnos anyagi okokbdl|
nem engedhetjik meg az Ujrakiadasat.

A Fejleszté feladatok rovdsirdssal 5-9 éves gyermekeknek c. kiadvanyom
feladatait ugy igyekeztem 6sszeallitani, hogy egyszerre szolgalja az ismerkedést
@si irasunk jelformaival, tovabba az ebben az életkorban igen fontos figyelem,
emlékezet, feladatmegértés, feladattudat, feladattartas fejlesztését, szem és
kéz 6sszehangolt miikodését, azonossagok, kiilonbségek felismerését. (2012)

Els6 el6adasomat 1999. oktdber 28-an tartottam a Magyarok Hazaban, a
Magyar Mlveltség Szolgalat felkérésére, A rovasirds fontossaga napjainkban
cimmel. Ezt kdvetéen Szakacs Gaborral kb. hatszaz népszer(sitd, terjeszté
el6adast tartottunk eddig, ehhez szérdanyagot kellett tervezni, abécéket és kis
olvasoé gyakorlatokat, kilon feln6tteknek, gyerekeknek. Szérélapokon 6t, a
tankonyvben hét kozérthetd pontban foglaltam 6ssze az alapvet6 szabalyokat,
sokan mar az el6adas utan sikeresen leirtak neviiket ennek alapjan s
nemsokdra rovasirasos leveleket is kaptam t6liik.

Sajat munkahelyemen kivili elsé iskolai el6adasra a godolléi Hajos Alfréd
Altalanos Iskola hivott meg, ahol az Anyanyelv Hetén tartottam rovasirds
ismertetést, 2001 aprilis 6-an, hangsulyozva, hogy rovasemlékeink egyuttal
magyar nyelvemlékek is.

Gaborral tobb el6adast tartottunk Erdélyben, Délvidéken, Felvidéken. Példaul
éveken at Ipolysagon, a Paldc Tarsasag elnokének, Z. Urban Aladarnak
meghivasara az Ordokség NépfSiskolai Taborban. Eladas sorozatot tartottunk
tobbek kozott a Korosi Csoma Sandor Magyar Egyetemen, a Miskolci Bolcsész
Egyesilet budapesti helyszinén, a Magyarok Vilagszovetségének Szent Laszlo
Akadémidjan.



Nem vettem 4t gondolkodas nélkiil a rovasiras XX. szdzadi szabdlyait,
megvizsgaltam, érvényesek-e minden rovasemlékre. A kdnyv elején kozolt 5
pontot ennek alapjan dllitottam 6ssze. Megallapitottam, hogy a két K
hasznalatara alkotott szabdlyok nem érvényesek a legtobb rovasemlékre.
Ilgyekeztem a tovabbi, burjanzé, értelmetlen szabalyokat is rovasemlékek
alapjan kigyomlalni, mert feleslegesen bonyolitjak az egyszertiségében is
tokéletes rovasirast. Nincs a tévesen ,,magas és mély”’-nek nevezett S-t, TY-t,
valamint a ,,hosszu és rovid” R-t és a zart E-t kiilon jel6l6 rovasbetld. A H
rovasbet(i nem hagyhato el a szavak elején, Q, X, Y, W pedig nincsen a jelenleg
ismert rovasemlékeinkben. B6vebben a kovetkezé konyveimben olvashatdk
tobbek kozott: Karpdt-medencei birtokleveliink a rovdsirds (59. old.), K6be
vésték, faba rottak ( 130.old.), Tdszok-tet6tél a bosnydk piramisokig (112.
old.), Osék és irdsok (140. old.), Megfejtések kényve I. (186. old.), Megfejtések
kényve 1. (200, 203, 206, 209.)

Feltételezem, hogy régi rovasirasunkban nem volt két fajta - Ly, j - bet(, errdl
sz0l6 tanulmanyom ebben a Mély titku rovdssal c. konyvemben olvashato.
(100. old.)

Az idegen betlk (Q, X, Y, W) irdsara nem volt megfelel6 szabaly, tobben a
kiejtés szerinti irasmoddot ajanlottak. A kiejtés azonban valtozé, az ebbdél adédo
helytelen iras pedig miveletlenség, ezzel nem ajanlatos megterhelni az amugy
is , tiltott-tlrt” rovasirast, legalabbis amikor Szakacs Gaborral elkezdtik a
terjesztést, ebbe a csoportba tartozott. Tankdnyvemben van javaslat az idegen
betlik helyettesitésére. Lehet, hogy vitathato, de annal mindenképpen jobb,
mint Uj rovasjeleket alkotni és hitelteleniteni a magyarok régi irasanak
eredetiségét. Ezért nem rovasirasunk a hibas, amelyben magyar nyelviink
minden hangjara van jel, hanem az idegen nyelveket és érdekeket készségesen
kiszolgalok.

Els6ként fogalmaztam meg az &sszerovasok itt kdvetkezd jelentségét: Osi
irasunk fejlettebb voltat, és azt, hogy mi voltunk az atadok, bizonyitja roviditési
rendszere, f6ként az dsszerovasok, bet(ikotések, idegen széval ligaturak.
Ezeket iras kozben kell a szovegbdl adéddan gondolatban megalkotni, majd
leirni, mindezt gyorsan, hogy az iras litemét ne lassitsa. Tehat kettGs
elvonatkoztatas, magasabb szintl gondolkodasi mdvelet kell hozza, mint a
gépies betlihaszndlatnal. A szoveg irds kozben allanddan ujabb és ujabb



Osszerovasi lehet6ségeket és valtozatokat kindl, ezért azt is el kell dontenlink,
hogy mennyire akarjuk neheziteni, titkositani a szoveget, tehat az
osszerovasoknak ugyanazon szé esetében is kiilonb6z6 fokozatai lehetnek. Mas
népek atvették ugyan rovasirdsunk jeleit, de az sszerovasokat egyesek
egyaltaldn nem alkalmaztdk, mdasok pedig emlitésre sem méltdan ritkan.
Vannak, akik fontoskodva az 6sszerovasokra is bonyolult szabalyokat alkotnak,
akadalyt gorditve a szellemes 6tletek megvaldsitasa elé. Karpdt-medencei
birtokleveliink a rovdsirds (29. old.), Kébe vésték, faba rottak (107.old.),
[rdstérténeti dttekinté magyar szempontbdl (34, 46.0ld).

Altaldnos iskolai és rovésiras oktatéi munkam soran mindig nagyon fontosnak
tartottam a nemzeti nevelést. Sajnos 1989 el6tt nem sok lehet&sége volt erre,
féként, ha kommunista parttitkar volt az iskolaigazgatd. Tankdnyvemben ugy
hivtam fel a figyelmet az 1920-ban, a trianoni dontéssel igazsagtalanul
elcsatolt magyar terliletekre, hogy az 6sszegylijtott telepllésneveket kell
abécé sorrendbe tenni, lemasolni, igy tudatosodik a tanuldkban, hogy azok is
hazajuk részei.

A szakkorok beinditasa kezdetben nehezen ment, mert az iskolaigazgatok
tobbsége nem ismerte a rovasirast, tehat érthet6en évatos volt. A Szakacs
Gabor altal szervezett tizenkét, az egész Karpat-medencére kiterjedd verseny
sokat lenditett a szakkorok szaporodasan, a felkészité tanarok maguk is
szakkor szervezésbe kezdtek.

A gyerekeknek folyamatosan ajanlottam a muzeumok latogatasat,
papirkdnyvek olvasasat, rovasemlékek keresését, tudasuk tovabb adasat.

Hdrom szakdolgozat is készilt a rovasirasrdl ismeretterjeszté munkank
eredményeképpen. Nem dicsekvésbdl irom ezt, hanem, mert készit6ik
mondtak igy és minket kerestek meg véleményezésre.

Nemzeti alaptanterv: 2013 igen jelent8s év a rovasirds torténetében, mert
nem nevesitve ugyan, de a Hon és népismeret tantargy keretében vdlaszthato
tandrai anyagként bekerilt a Nemzeti alaptantervbe, annak eredményeként,
hogy Szakacs Gabor éveken at faradhatatlanul sorolta érveit oktatasi
szakembereknek. A NAT-ban a Hon és népismeret tantdrgy (5-8. évfolyam) 3.
fejezetében taldlhatd, melynek cime: Orékségiink és hagyomdnyaink. Ezen
belil az 1. pont Az ési magyar kultura hagyatéka. (Megtekinthetd: Magyar



Kozlony, 2012/66. szamaban, a 10722. oldalon.) Ezen fejezetcim alatt
oktathatd. Sajnos ez az attételes bekeriilés, hogy nem nevesitették, nem hozta
meg 3-4 év alatt sem a vart eredményt. Miutan egy part sajat politikajanak
népszerUsitésére hasznalta fel a rovasirast - a part rovasirds ,szakértsi” pedig
olyan kiilonés maddon terjesztették, hogy szdmtalan ellenséget szereztek vele
régi irasunknak - érthetd, hogy az oktatasligy nem merte nevesitve, csak
bujtatva beépiteni a tantervbe. A megoldas az lenne, amit kezdettdl
szorgalmaztunk Szakacs Gaborral, hogy a Magyar irodalom tantargy keretén
belll, nevesitve, a 4. vagy 5. osztalyban 10 éraban tanitsak. Szakképzett
tanarként évekkel ezel6tt elkészitettem a mddszertant, tematikat is, sikeres
szakkorok miikodtek ennek alapjan.

Tandcsadds: Hetente legalabb 5-6 levél jut el hozzank, melynek irdi tanacsot
kérnek a rovasirassal kapcsolatban, véleményt a kiildott, gyakran 50-60
oldalas, apro betds irasaikrol. Tiszteletre méltd, hazaszeretd magyar emberek,
akiknek gondolatait meg kell becsiilni és ha késve is, de nem szabad valasz
nélkul hagyni kérdéseiket.

Versenyek

Hogy a gyerekek 6sszemérhessék megszerzett tuddsukat és mas, rovasiras
irdnt érdekl6dé tarsakkal is talalkozzanak, Szakacs Gabor versenyeket
szervezett. Az els6 versenyt lakdhelylinkdn, Budapest XVI. kerliletében hirdette
meg, az altalanos és kozépiskolas tanuldk szamara, 1997-ben. Kézel szaz
keruleti tanulé vett részt az 1998 marciusi megmérettetésen. Ez a |étszam elsd
szervezésnél és egyetlen kertletrél 1évén szd, nagy siker volt.

Gdabor 2000 és 2011 kozott mar az egész Karpat-medencére kiterjedd 12
versenyt szervezett. Felvidékr6l, Karpataljarol, Erdélybdl is jottek versenyzék.
2001-ben Délvidék, Horvatorszag és Szlovénia is bekapcsolddott. A XVI. keruleti
Mdra Ferenc Altaldnos iskola kb. 100 versenyz6t tudott fogadni. 2006-ra olyan
szépen fejl6dtek a versenyek, hogy el6dontbkre is sziikség volt, mind a
magyarorszagi, mind a trianoni hatarokon tulrdél. Gabor iratanyaga
versenyenként 120-130 oldal volt. Nagyszerl eredmények szilettek, nagyszerd
felkészits tanarokkal és tanuldkkal taldlkoztunk Orvidéket kivéve Nagy-
Magyarorszag minden szogletébdl. A versenyek kdzponti tamogatast nem
kaptak, egyetlen alkalmat kivéve, amikor egy KDNP-s képvisel§ sajat keretébdl



tdmogatta. A helyi Onkormdnyzat és az egyéni adakozdk lehet8ségei nem
fedezték a kb. 100 versenyz6, kb. 40 kiséré és felkészité tandrok ellatasanak,
utazasanak koltségeit, még akkor sem, ha ez utdbbit tobben magukra vallaltak.
Bizonydra, ha mongol-kazak-manysi-hanti-lapp-karacsaj-balkar-csuvas-azeri-
baskir-karakalpak-kumik-nogaj-gagauz stb. népeknek szerveztiink volna
versenyt, akkor dobaltak volna hozzank a millidkat.

Versenyeink jelenleg (2016-2017) Délvidéken, Felvidéken és Budapest XVII.
keriletében folytatddnak. Délvidéken Sarosi Gabriella igazgatd, Fodorné Eva és
Krizsak Katalin, Felvidéken Z. Urban Aladar, Salgd Gabriella, Mészaros
Magdolna, Patassy Sandor, Budapesten a XVII. kertiletben Bothné Kdsa Erika,
Szanyi Dezs6 tanarok szervezik a versenyeket és oktatnak is. A felsorolas nem
teljes.

Az erdélyi cserkészek Csodaszarvas nyomdban elnevezési versenye télink
fuggetlenil 1999-ben indult és minden évben a legjobbjaikat hoztak a
felkészit6k, tobbek kozott Zomorané Cseh Marta, Kasza Tamas, Solti Imre,
Zomora Jend, Tasnadi Marton. Tapasztalatcsere céljabdl 2003. aprilisaban
jartunk naluk Szamosujvaron, az erdélyi cserkészek 4. orszagos versenyén.

A versenyekrol késziilt fizetek

Gabor otlete volt a verseny emlékeztet6 flizeteinek kiaddsa évente. Az 50-60
oldalas, sok ismeretet tartalmazo kiadvanyt versenyzék, felkészit6 tanarok,
tamogatok kaptak ajandékba. J6 kiindulépont és otlettar mindenkinek, aki
rovasiras verseny szervezésre adja a fejét. B6vebben: Szakdcs Gabor:
Tajékoztato fiizetek a Karpdt-medencei rovdsirds versenyekrél (2000-2011.)

3. Magyar nyelv

Mivel a magyar rovasiras kifejezetten a magyar nyelv lejegyzésére jott létre,
egyltt fejl6dott nyelviinkkel, ezért Szakacs Gaborral minden lehet6 alkalommal
felhivtuk a figyelmet a magyar nyelv szépségére és az idegen szavak
kertilésére. Mi magunk is fejlesztésre szorultunk ezen a tertileten, els6
konyveinkben még sok idegen szé volt. Dr. Molnos Angéla nyelvész
kiadvanyaival, kilénésen a Magyaritd kényvecskével tamogatta a
versenyeinket, ebben az idegen szavakra sok magyar lehet&séget talaltak a
részt vevok. A versenyeken bevezettik a Hogyan mondjuk magyarul c.



feladatot és a cslnya zslri sz6 helyett az ,értékeld bizottsag” kifejezést
alkalmaztuk. Osék és irdsok (173. old.) Szakacs Gabor: Tdjékoztatd fiizetek a
Kdrpdat-medencei Rovdsirds versenyekrél (2000-2011).

Ilgyekeztem a rovasiras rangjat azzal is emelni, hogy néhany hivatalossag,
tovabba az el6adasokon a hallgatdsag figyelmét felhivtam, hogy a magyar
rovasiras emlékei magyar nyelvemlékek. Sebestyén Gyula mar 1915-ben
rovasirdsos magyar nyelvemléknek nevezte a Marsigli féle botnaptart, de a
nyelvészek ezt figyelmen kivil hagytak. Dr. Zakar Andrds 1970-ben
tanulmanyban, de szoban még el6bb felvetette a rovdsemlékek magyar
nyelvemlékként valé vizsgalatat. Példaul mig a Halotti beszédben a
,8yUmolcs” szét ,gimilc”’-ként irjak, az Arpad-kori rovas botnaptaron
béségesen van GY, U, O, CS bet(, s6t a gyiimdlcs szé is megjelenik. 1598-ban,
a jelenlegi tudasunk szerinti els6 tankonyv iréjanal, Thelegdi Janosnal
olvashatjuk, hogy még ebben az id6ben a CS, GY, LY, NY, TY hangjainkra latin
betlik nem voltak. Bizony ne dilettdnsozza a rovasirdkat az a nyelvész, aki nem
ismervén, vagy lenézvén a rovasirast, a hianyos latin betlikészlettel irt
nyelvemlékekbdl arra kdvetkeztet, hogy a magyarsagnak régen nem is voltak
ezek a hangjai. Bar a hivatalossagoktodl felvetéseimre valasz nem érkezett, kb.
10 évvel kés6bb, Zakar Andras intésénél pedig 44 évvel kés6bb, 2014-ben, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen el6adassorozatot hallgathattunk, melynek
cime , Rovdsirdsos emlékeink mint nyelvemlékek” volt. A 13 el6adas ugyan
nem errél szolt, hanem a tiirk eredet bizonygatasarél, de legaldbb a cimben
végre megjelent, amit mar évtizedekkel azel6tt dr. Zakar Andrdstél tanultam.
(Dr. Zakar Andrds: Az irds bélcséjénél, Magyar Oskutatds, 1970. november)

Gyokrendszere alapjan és tiszteletre mélto el6dok nyoman - tobbek kézott
Tancsics Mihaly, Bolyai Janos, Berzsenyi Daniel, Magyar Adorjan, dr. Molnos
Angéla - a magyar nyelvet én is 8snyelvnek tartom. Ebbél kovetkezéen
lejegyzett formaja is 8s irds. [rdstérténeti dttekintd (76.0ld.), Megfejtések
kényve 1. (2. old.)

Rovdsirdssal a magyar anyanyelv megtartdsdért Csangoféldon

Szakdacs Gabor tobb cikket irt a magyar nyelvvel kapcsolatban, a legutébbi:
Nyelvében él a nemzet (Magyar Demokrata, 2016/10/5.)



A csdngod gyerekek kozil sokan mar nem beszélnek magyarul. Gdbor jogosan
tulajdonit nagy jelent6séget a rovasirdsnak a magyar nyelv megGrzésében, igy
elhatdrozta, hogy Csangdfoldre is elviszi a rovasirast. Két tdmogatd jovoltabdl
2011-ben és 2012-ben Lészped, Lujzikalagor, Pusztina, Klils6rekecsin, Somoska,
Klézse, Ujrekecsin, Trunk, Didszén telepiiléseken Vig Sandor filmes
(mozgdképkészitd) tarsasagaban ismertette, oktatta a rovasirast. Sikeres ut
volt, a gyerekek lelkesen és nagy vidamsaggal hamar felirtak a szavakat tablara,
papirra. Hazajéve nemsokara tobb rovasirasos levelet kapott a gyerekektdl.
Sajnos ennyi alkalom kevés, allamilag tdmogatott rendszeres rovasiras
oktatdsra lenne szlikség. (Szakacs Gabor: Csdngdok, magyarok -Magyar
Demokrata, 2011/7/20.)

4. Oshonossdq-eredet

Els6ként gy(ijtottem és tettem kodzzé rovasirasos érveket a magyarsag Karpat-
medencei 6shonossaganak bizonyitasara, a Tordos-Vinca (Banati) mdveltség
irdsjegyeire alapozva. Sokan vallottak, valljak 6shonossagunkat, de mas, egyéb
érvekre tamaszkodva, pl. Magyar Adorjan. Felhivtam a figyelmet, a 896-0s
yhonfoglalds” elmélet veszélyeire: elveszitjik a magyarok szkita-hun-avar
el6dei altal a , honfoglalas” el6tt itt Iétrehozott mlvel6déstorténeti értékeket.
Azok a torténészek-régészek-nyelvészek, akik a trianoni hatarok utani
teruletekben gondolkodnak, eldobjak a torténelmi Magyarorszag értékeit.
Kdrpdt-medencei birtokleveliink a rovdsirds (26, 28, 36,85, 87. old.), Kébe
vésték, faba rdttdk (35. old.) lrdstérténeti dttekinté magyar szempontbdl (6.
old.). A székely-magyar rovdsirds k6kori el6zményei, mint a Karpdt-medencei
O8shaza bizonyitékai. Tanulmany-el6adas: Magyarok Vilagszovetsége IX.
Vildgkongresszusa, 2016. Megjelent a Kongresszus kiadvanyaban, A
szamitogépes szabvanyositdson tul c. kotetben, 2016.

A hivatalos tudomany képvisel6i szerint viszont a magyarok éshazaja az Ural
hegységnél volt, nyelviik urali finnugor. 2016-ban is ez a hivatalos allaspont
(Tobbek kozott: Magyar Kronika, 2016. januar). Még Laszlé Gyula kettds
honfoglalas elmélete sem elfogadott, a hunokrél pedig Ammianus Marcellinus
gy(ilolkods hazugsagait tanuljak gyermekeink, Attila hun kirdlyrél ginyrajzot
kozolnek. (Tobbek kozott: Torténelem Munkafiizet, 9-10. Oktataskutato és
Fejleszt6 Intézet, 2014/38.)



Az Irdstorténeti dttekinté magyar szempontbdl c. konyvemben az egyéb
irdstorténeti mlivekben mostohan kezelt magyar rovasirast a valésagnak
megfelel6en helyeztem el az egyetemes irastorténetben. Az irasfajtak kozil
legfejlettebb, legésszer(ibb a betdiras, amelyben minden egyes hangot kilon
betd jelol. Feltételezésem szerint ennek els6 képviseldje a szkita-hun,
napjainkban székely-magyarnak nevezett rovasiras. rdstérténeti dttekinté
magyar szempontbdl (13. old.)

Ez az irds karpat-medencei eredetli és az egész Karpat-medencében elterjedt
volt. Ezért mondhatjuk, hogy a rovasiras birtoklevellink a Karpat-
medencéhez. Ennek a megallapitasnak semmilyen tudomanyos igényl
cafolatat nem sikerult még 6sszehozni, az egyetlen érv a dilettansozas. A
Karpat-medence nem csak természeti, foldrajzi, hanem m(ivel6déstorténeti
egység is. Ezt legjobban az egész Karpat-medencében hasznalt szkita-hun-avar-
magyar rovasiras bizonyitja. Akik ezt tagadjak, nem a torténelmi
Magyarorszagban, hanem a trianoni hatarok utani Magyarorszagban
gondolkodnak, emiatt megallapitasaik, kovetkeztetéseik csonkak, részlegesek,
helytelenek, az id6k prébajat nem alljak ki. Kdrpdt-medencei birtokleveliink a
rovdsirds (7, 28, 37), Kébe vésték, faba rottdk (35. old), Felvidéki rovdsirdsos
emlékek (2. old.), A székely-magyar rovdsirds kékori el6zményei, mint a Karpdt-
medencei 6shaza bizonyitékai c. dolgozat (2016).

Felvidéki rovasirasos emlékek, konyv: Ebben els6ként gylijtottem 6ssze a
felvidéki emlékeket. Egyrészt azoknak tiszteletére irtam, akikt6l a rovasirast
,orokdltem”, felvidéki Edesapam, Nagyapam, Dédnagyapam.

Masrészt annak a ,tudomanyos” téveszmének a cafolatara, hogy a rovasirast
csak Székelyfoldon hasznaltak. 2012-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal |étrehozott Magyar éstérténeti témacsoport Glésén a székely irasrol
hatdrozottan hangzott el ez a kijelentés: , csak Székelyféldrél vannak ilyen
irdsos emlékeink”. Elég szomoru latlelet, hogy a laikusozé, dilettansozo, a
rovasirasrol [épten-nyomon nyilatkozé ,tudomdanyossag” még 2012-ben is csak
a székelyfoldi rovasemlékeket ismeri. Felvidéki rovdsirdsos emlékek c. konyvem
megjelenése utan mar a kovetkez6 tanulmanyt olvashattuk: A székely irds
Székelyfoldon kiviili haszndlatdnak kezdetei. Persze hivatkozas nélkil. De azért
orulok, hogy segithettem.



5.Elhallgatott, mell6zott személyek munkdssaganak népszeriisitése

Torma Zsofia

A legjelent8sebb ujkékori lel6hely, Tordos feltarasa Torma Zséfia, XIX. sz- ban
élt régésznb érdeme. Ezt az Akadémia és a lexikonok elhallgatassal
jutalmazzak, s6t 2010-ben ,tudomanytalansag” miatt kitiltottak konyvét a
Kurultaj nevd rendezvényrél is. Akadtak, akadnak de csak kevesen, hozzaért6
tuddsok, akik elismerik, pl. Rémer Floris, Makkay Janos, Tulok Magdolna.
Eletének kutatdsaval, tanulmany irdssal, eléadasokkal igyekszem ismertté
tenni. Torma Zsdfia igazsdga (Magyar Demokrata, 2001/51-52. szam), Osdk és
irdsok (8. old.), Megfejtések kényve I. (203.0ld.)

Tar Mihdly

Az 1851-ben sziiletett Tar Mihaly nem csak mell§zést, hanem kifejezetten
hatdsagi Gldozést szenvedett el, mert a juhdsz felmenditdl tanult rovasirast
hasznalni merte és ezzel cafolta az Akadémianak azt a megallapitasat, hogy a
rovasiras a nép kozott mar nem él. Forrai Sandor irta, hogy inkabb kitliintetést
érdemelt volna. Mandics Gyorgy meg is koszonte, hogy A rovdsirds szo
védelmében c. irdssommal (2007) - melyben a hamisiténak kikidltott Tar Mihalyt
is méltatom - inditottam el nagy Tar Mihaly kutatasat. Tdszok-tet6tél a
bosnydk piramisokig (93. old.) Tar Mihaly kapta 2010-ben az altalunk alapitott
Szkita-Hun-Avar-Magyar Dijat.

Forrai Sandor

Forrai Sandor az 1997-es verseny radids visszhangja utan kereste meg az iskolat
és benntinket. Szakacs Gabort egy szervezet |étrehozasara is megkérte.
Rendkivil sok id6rablé hivatali akadaly utan jott Iétre 2000-ben a Magyar
Rovok és Rovasirdk Orszagos szovetsége (MAROSZ). Kdrpdt-medencei
birtokleveliink a rovdsirds (139. old.) Egy ilyen hivatalosan bejegyzett
szervezetet nagy mennyiségl papirmunka sujt és még a bank is kezelési
koltséget kovetelt a j6 esetben kb. 1000 (egyezer) forintnyi ,,vagyon” utan,
ehhez pedig konyvel6t is kell alkalmazni. Gdbor a munkajaval és a rovasirdssal
szinte nem is tudott foglalkozni a hivatalos ligyek miatt. Ezért néhany év utan a
MAROSZ-t megsziintettik és 2004-ben egy rovasiré kort alakitottunk, melyet
Forrai Sandorrdl neveztiink el tiszteletbdl. Emiatt egy illetd, akinek nincsenek



példaképei és nem tisztel senkit, azt irta, hogy felhaszndljuk Forrai Sandor
nevét. E beteges észjaras szerint az dsszes iskola és intézmény, mely felvette
pl. Arany Janos nevét, rosszindulatbdl és kihaszndlasi szandékbdl tette. Viszont
amikor megkértik ezt a személyt, hogy tamogassa Forrai Sandor Magyar
Orokség Dijat, nem irta ala.

Mivel Forrai Sdndor érdekében tobbszor hiaba nydjtottunk be kérelmet és sok
tdmogato alairast a Magyar Orokség Dijra, Gaborral megalapitottuk a Szkita-
hun-pdrtus-avar-magyar Dijat 2007-ben. Ezt eddig Forrai Sandor, Torma
Zsofia, Tar Mihadly, Fischer Karoly Antal, és Fehérné Walter Anna kapta meg.
Osék és irdsok (163. old. tovabba honlapunkon: www.rovasirasforrai.hu)

Végul Gabor és a hozza csatlakozott tdmogatdk 2013-ban elérték, hogy Forrai
Sandor munkassaga megkapja a Magyar Orokség Dijat. Sziiletésének 100.
évforduldja alkalmabdl, 2013 januarjaban inditotta el Gabor a Forrai Emlékév-
et. Ennek els6 eseménye januar 22-én a Budapest, XVI. kerileti, matyasfoldi,
Erzsébet - ligeti Szinhazban a rovasiras torténeti vandorkiallitas bemutatoja
volt. Megnyitotta Kovacs Péter, a XVI. kerlilet polgarmestere, orszaggy(ilési
képvisel6je. (Szakacs Gabor: A magyar irds apostola - 100 éve sziiletett Forrai
Sdndor, Magyar Demokrata, 2013/2/20.)

A harom, itt emlitett személyiségen kivil még sok nagyszerl magyar embert
népszer(sitettlink, méltattunk konyveinkben, pl. Magyar Adorjan, Fischer
Karoly Antal, Tomory Zsuzsa...

6.Elsoként leirt emlékek és megfejtéseik a teljesséq igénye nélkiil

Alapelveim a megfejtéseknél: A jelek hangértékeit nem valtoztatgatom, csak
azért, hogy kihozzam elképzeléseimet. Két betli csak akkor azonos, ha
hangértékik is azonos. Fontos a torténelmi kor ismerete, a tajszétarak
hasznalata.

Kébe vésték, faba réttak c. konyvben: Kalman kiraly varazsgydrdje. Kassai
Istvan mesterjegye.

Taszok-tet6tdl a bosnyak piramisokig c. konyvben: Mora Ferenc konyvének
boritéjan 1évs orségomb. Ujpesti rovasemlékek. Runafeliratos pecsétels.


http://www.rovasirasforrai.hu/

Osok és irasok c. konyvben: Matyas kiraly - rovasirds Csontosi Janos
fametszetén. Bajoti palcavég. Torma Karoly cserepei. Komaromi landzsavég.

Magyarsagtudomany Fiizetek 7. Székelydalya, reformatus templom belsé fal
kovén. Homoroddkaracsonyfalva- Uj felirat-leesett vakolat alatt, karcolt.
Csikcsobotfalva, rovas négyszog K.

Megfejtések konyve l. c. kbnyvben: A székelyudvarhelyi Jézus kdpolna
rovasjelei. Bozodujfalu rovasemléke. Csikrakosi feliratok. Dalnoki felszentelési
kereszt. Erd6fiilei l1ada. Gorgénynddasi fatemplom. Berekb6szorményi gydrd.
Siménfalvi madarrovas. Petrovay Janos fényképe. Kézdivasarhelyi reformatus
temetd sirfelirata.

Megfejtések konyve ll. c. konyvben: Bolyai Janos Marosvasarhelyi
kéziratanak két lapja. Az edelényi edény. Feketegyarmati templom. Kassak
Lajos két festménye. Kama folyo volgyi edény. Khorezmi edény. Rovasirasos
targyak a Nemzeti MUzeumbdl és a Budapesti Torténeti Muzeumbal. Rovasos
k6 a Mecsekben. Maroshéviz kérnyéki rovasirasos deszka. Szendrey Gabor
rovasirasos urasztali edénye. A turdcbélai templom rovasirdsos gerenddja.
Viasztabla rovasirassal a székelyfoldi Futasfalvaral.

Felvidéki rovasirasos emlékek c. konyvben: Udvardi rovasjeles tlitartd . A
fels6szemerédi templom rovasfeliratai - rész megfejtés.

7. Eqyéb megfejtések

Kobe vésték, faba rottak c. konyvben: Tatarlakai tablacskak
Taszok-tet6tdl a bosnyak piramisokig c. konyvben: Kijevi felirat

Osok és irasok c. konyvben: Phaisztoszi korong. Csepregi Ferenc jarma.
Székelyderzsi tégla.

Megfejtések konyve I. c. konyvben: Az itt kovetkezbkkel egylitt 69 rovasemlék
adatai, olvasatai. Marsigli féle Botnaptarrél az eddig megfejtetlen szavak
megfejtése. Csikszentmihaly, Csikszentmarton, Csikszentmiklds feliratai.
Kiralyfalvi Roth Tamas két rovasirasos sora. Kisunyomi keramiatoredék.
Radocsanyi kébalta rovasfelirata. Siménfalvi madarrovas. Szazhalombattai
mészkShasab felirata. Szolokmai fakupa. Tatrai kincskeresék rovasjelei. Tokaj



kornyéki pala medal. Torjai cseréptoredék. Ukrajnai vaza felirata. Gelencei
szentségtarto filke.

Megfejtések konyve Il. c. kbnyvben: Az itt kdvetkezbkkel egyltt 30
rovasemlék adatai, olvasatai.

Nagyszentmikldsi Kincs. Bodrog-alsébui kohofuvoka. Glozel-leiras
megfejtésekkel. Kodarosi k6. Kundgotai korsé. Dolni vestonice-i csont eszkoz.

Somogyi Antal rovid rovas beirdsu konyvlapjainak megfejtése, kb. 40 oldal. A
szép feladatért koszonet Mandics Gyorgynek.

A Magyar Nemzeti MUzeum és a Budapesti Torténeti Mizeum rovasjeles
targyai Megfejtések kényve Il. (116. old.)

Jelen kotetben: Szarvasi Tltartd. Gelencei stallum. Az M43-as autdpalya
épitése soran elGkerilt rovasirasos ijcsontlemezek, Madéfalvi felirat. Lepenski-
Vir-i k6tojas jelei. Dolni vestonice-i csonteszkoz.

8. Rovasemlékek felfedezése:

Altalam felfedezett rovdsemlékek: Moéra Ferenc féle orségomb jelei. Néhany
Taszok-tet6i k6. Jézus kdpolna (Székelyudvarhely)-néhany falkarc. Csikrakos-
falkarc és atirt rovasfelirat. Uj homorddkaracsonyfalvi felirat. K& a Kiikiillgbél.
Székelydalya-falba épitett patakkovon. Székelyudvarhely- Csonkavar ké
keritésébe vésve. Zélyomi var-kapu. A gelencei régi templom stalluma-atirt
rovasfelirat.

Szakdcs Gabor dltal felfedezett rovdasemlékek: Kilyén (Székelyfold)-karcolt
betlk. Csikszentmarton (Székelyfold)-sirkGre vésett jel. Csikrakos (Székelyfold) -
falkarc. Nagycsalomja (Felvidék) : vésetek a régi templom kovein. Magyar
Nemzeti Muzeum: Rovasjel szkita edényen. Megfejtések kényve I. (32, 33, 35,
97. old.) Felvidéki rovdsirdsos emlékek (8. old.) Megfejtések knyve Il. (117.
old.)

Baradtaink felfedezései, akik veliink jottek rovasemlék keresé utjainkon:

Onody Gyula: Székelyudvarhely-Jézus kdpolna (Kiilsé falkarc).
Magyarsagtudomanyi Flzetek, 7. kotet/25. old.



Csuka Katalin: Enlaka-sirkdvon lecsakanyozott jelek. Magyarsagtudomanyi
Flizetek, 7. kotet/20. old.

Habedank Marianna, Hegyi Karoly: Taszok tet6.

Jerabek Agnes: Bozodujfalu, rovasos tégladarab. Megfejtések kényve I. (23.
old.)

Zs. Katai Eva: Csikrakos-kerités kovén Megfejtések kényve 1./33. old.
Kézdivasarhely-reformatus temetd sirkdvein. Magyarsagtudomanyi Flizetek, 7.
kétet/20. old.

Pej Kalman: Enlaka, bejarathoz kozeli kdvon. www.rovasirasforrai.hu Rovasiras

rovat-Megfejtések.

Kiss Béla: Zolyomi var-kapun. Megfejtések kényve I1./259. old.

9. Hosszabb tanulmanyaim témai:

Roga korondja (Ostorténeti attekinté magyar szempontbdl). Tatarlaka. Torma
Zsofia régésznérél. Csikszentmihaly-Csikszentmiklds-Csikszentmarton
rovasemlékei. Nagyszentmikldsi Kincs. Szarvasi T(itarto.

10. Sorozatok, cikkek:

Sok részes rovasirds oktato és rovasiras torténeti sorozatokat készitettem egy
XVI. kerileti ujsag, felvidéki, erdélyi ujsdgok szamara. 50 részes sorozatot
készitettem a Magyarok Vilagszovetségének kiadvanya, a Honlevél szamara.

Szakacs Gabornak kb. szaz torténelmi témaju irasa jelent meg a Magyar
Demokrataban, Arany Tarsolyban és egyéb nemzeti kiadvanyokban. Mar 1999-
ben, a Magyar Demokrata nemzeti hetilap 18. szamaban jelent meg
beszélgetése Mardcz Laszl6 nyelvésszel, a 2002-es 32. szamban Béres Judit
genetikussal, a 2007-es marcius 22-i szamban Angela Marcantonio
nyelvésszel, mindharman a finnugor elmélet tudomanyos szintl lebontai.
Tobbek kozott a kovetkezbkkel is jelentek meg beszélgetései: Molnar V.
Jézseffel 2000. majus 11. Daczd Arpad- Lukdcs Atya dési szerzetessel 2001. jun.
21. Forrai Sandorral a 2003-as 7. szamban. Mario Alinei nyelvésszel 2005. 37.
szam. A pozsonyi csata hidnyos emlékei 2012. 12. szam. Természetesen sok
cikke jelent meg a rovasirassal kapcsolatban: Romdn rovds? Magyar Demokrata


http://www.rovasirasforrai.hu/

2010. augusztus 31. Romdn irdsemlék-e a Tatdrlakai Korong?
Magyarsagtudomanyi Flizetek, 7. kotet, 2010. Legutébbi: Multunk a bédorgo
koveken: Magyar Demokrata 2017. junius 7. Gabornak ezek és egyéb irasai a
2003. és 2008. kozott kiadott kdnyveinkben is megtalalhatok.

11. Diszlexia, balkezesséq, grafoldogia és a rovasiras

Eredeti foglalkozasombdl addddan érdekelt a diszlexia, a balkezesség és a
grafolégia viszonya a rovasirdshoz.

-Diszlexiaval kapcsolatos tapasztalataimat ugy 6sszegezném, ha megtarthattuk
volna 6seink nyelviink hangjaihoz alkalmazkodd irasjegyeit, akkor nem
keseritenék meg gyermekeink életét azok az olvasas- és iraszavarok, amelyek a
magyar nyelv sajatossagaihoz nem ill6 olvasastanitasi mdédszerekbdl adédnak.
Tehat az aldiszlexiasok 20-30 szazalékos csoportja megszlinne és

ezek a gyerekek is viddman irnanak, olvasnanak. Hangsulyozom, hogy a
rovasiras nem ,gyogyitja” meg a valodi diszlexiat, azonban a valddi diszlexias
gyermekek olvasas és iras kedve megnovekszik, tobb sikerélményiik van. Kébe
vésték, faba rottak (113. old.)

-A balkezesek arrél szamoltak be, hogy konnyebb nekik a jobbrdl-balra haladé
rovasirast irni, mint a balrél-jobbra halado latin betlset. Ez természetes, mert
bal kezlik nem takarja a jobbroél sorjazo betlket. Annak eredtem nyomaba,
milyen régi a balkezesség és kapcsolatban van-e azzal, hogy a rovasirast
jobbroél-balra irjuk. Osék és irdsok (59. old.)

10 kérdést tettem fel W. Barna Erika grafoldgus szakértének és 10 iras mintat is
kiildtem neki a megbeszélt szempontok alapjan. Megallapitotta, hogy a
rovasiras teljességgel vizsgalhatod grafoldgiai modszerekkel. Megfejtések kényve
II. (224.01d.)

12. Tablazatok

Az attekinthet8ség kedvéért 6sszehasonlité tablazatokba gyl(ijtottem a
magyarok elédeinek és a hasonld jeleket hasznald népek betdit. Osék és irdsok
(50, 51, 52, 54, 55, 125. old.), Irdstérténeti dttekints (48, 49, 50, 79, 80. old.),
Megfejtések kényve Il. (223. old.)



13. Cafolatok

Konyvtari, helyszini kutatasaim hiteles rovasemlékek alapjan cafoljak a
hivatalos allasfoglalast, mely tébb forrasbdl tomoritve a kovetkezé:

A székely-magyar rovdsirds a tiirk irds csalddjaba tartozik. A tiirkék irdsukat a
szogdoktdl vették dat, akiknek nyelve a perzsaval rokon irdni. A szogdok a végsé
fokon sémi-arameus bettirds atvételével alakitottdk ki irdsukat. A magyarokat
urdl vidéki 6shazdjukban érte az a tiirk hatds, amelynek a rovdsirds atvételét
kdszénhetjiik. Egyes jelei kézvetleniil a gbrég abécébdl szarmaznak, két jel
pedig a glagolita betlisor megfeleld jeleire emlékeztet. Csak Székelyfoldén volt
haszndlatos, csak onnan vannak ilyen emlékeink. (Tobbek kdzott Gy6rffy
Gyorgy: 1977/265. Benkd Elek: Histéria, 1996/3. Sandor Klara: 2014.). Minden
rovasirds sémi eredetdl, szogezte le Rona Tas Andras beszélget6tarsaval egyuitt
itt a2 45.45 és 45.50 perc kozott : https://www.youtube.com/watch?v=0VA6w0s1ZVU.

Ugyand a Nagyszentmikldsi kincsrél: ,,A sémi irdsok csalddjdba tartozo...irds a
nagyszentmiklosi” (A Nagyszentmikldsi kincs, MNM/2002/47., rovidebb kiadas)

Samanvallds. A hivatalos tudomany képviseli szerint a magyarok el6deinek
samanvalldsa volt. Ezt cafolandd, tobb pontban foglaltam 6ssze a Iényeges
kiilonbségeket. A magyaroknak taltos hite volt, amely magasabb szint(i a saman
hitnél. Hdz a hidon (9. old.), Kébe vésték, faba rottdk (30. old.)

Nem hamisitvdnyok...

A Tuardci Fakonyvet azért tartjak tobben hamisitvanynak, mert véleményik
szerint rovasiras csak Székelyfoldon létezett. Ha mar nem tudjak kijelenteni az
emlékek megléte miatt, hogy nem is volt a magyaroknak irasa, akkor a
hasznalati terlletét igyekeznek csokkenteni, vagy a rovasemlékeket
hamisitvanynak bélyegezni. Nem tartom hamisitvanynak a Turdci Fakonyvet,
ebben a nézetemben késébb megerdsitett az Archaeologiai Ertesité 1913- as
évfolyamanak 468-469. oldala. Ernyei Jozsef, a felvidéki rovasemlékek gydjtéje
leletekkel bizonyitotta, hogy a rovasiras a Felvidéken is elterjedt volt. Igy az
Archaeologiai Ertesit8 szerkeszt6je felvetette az jabb ,kritikai megvizsgalds”
szlikségességét. K6be vésték, faba rottdk ( 88. old.), Tdszok-tetétél a bosnydk
piramisokig (116.0ld.)


https://www.youtube.com/watch?v=0VA6w0s1ZVU

Hasonléképpen az 1. Margit szigeti rovasemlék sem hamisitvany és
gyerekcsiny, erre tobb adatot talaltam. Ezen kiviil ismertetem a 2. Margit
szigeti k6 torténetét is. Megfejtések konyve . (124. old.)

14. Mentések

A rovasemlékek allapotaval a hivatalos megmonddéemberek és dilettansozdk
nem torédnek. Példaul a felel6tlen latogatdk letapogattak a falrél a Bogozi
Feliratot. Hivatalos részrél egy mukk nem volt. Hivatalos papir nélkll nehéz
eredményt elérni annak, barmennyit is faradozik, aki ,,csak” meg szeretné
menteni a feledésre és pusztulasra itélt magyar mivel6déstorténeti kincseket.

Igen sok id6mbe tellett a Margit-sziget feldjitasakor a markolégéppel ide-oda
dobalt (s ekdzben jeleinek nagy részét elvesztd) 2. Margit-szigeti kovet az
Aqguincumi Muzeumba juttatni, bar ott csak egy torott raklap jutott neki, de
legaldbb nem dobtak a Dunaba. Megfejtések kényve I. (124.0ld.)

Szerencsére el6kerilt a 16 db. Kiskunhalasi rovasirasos palca is. Tdszok-tetétol
a bosnydk piramisokig (84. old.) Megfejtések kényve Il. (126. old.), Szondi
Miklds: A halasi rovdspdlcdk (Solt, 2011)

Tobb levelet irtam a rettenetesen szuragta Enlakai Felirat (igyében, taldn 2016-
ban elkezd6do6tt valami. Jelen kényv (111. oldal.)

Sajnos rosszabbodott a Taszok-tetdi kovek sorsa. Gyergydszentmikldson, a
Tarisznyas Marton Muzeum munkatarsai a két megmaradt Taszok-tet6i kovet a
védett helyrél kidobtak az udvarra, hadd pusztuljanak el teljesen a vésett jelek.
Osszefiigghet a kdvek felelStlen kezelése és Benkd Elek régész, a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd tagja megbélyegz6 véleménye kozott. A
székely irds kzépkori és kora ujkori emlékei Erdélyben c. régészeti és torténeti
jegyzeteiben irja: ,...bizonyos erdélyi 6skori ,,el6zmények” (Tatdrlaka) bevondasa
a kutatdsba, netdn az dskori edényornamentika ,olvasdsa” éppoly
komolytalan, mint ismeretlen koru és jellegli, még irds voltukban is
megkérddjelezhetd karcolatok, pl. Ditré-Tdszok-teté idekapcsoldsa.” (MTA,
Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, 2014)

Nincs a vildgon még két megalit, amelyen annyi jel lenne, mint a két, Tarisznyas



Marton volt muzeum igazgatd altal még megbecsiilt kovon. De hat a Karpat-
medencei magyar 6siség még napjainkban is a leglildozottebb nézetek kozé
tartozik, nagy 6romére azoknak az orszagoknak, akik kozott 1920-ban és 1947-
ben szétosztogattdk hazank nagyobbik részét. (Szakacs Gabor: Romdn rovds?
Magyar Demokrata 2010. augusztus 31. Szakdcs Gabor: Romdn irdsemlék-e a
Tatdrlakai Korong? (Magyarsagtudomanyi Flizetek, 7. kotet, 2010). Szakacs
Gabor: Multunk a bédorgé kéveken (Magyar Demokrata, 2017/janius 7. és
Meély titku rovdssal c. kbnyvemben, 185. oldal).

Forrai kidllitds feldjitdsa.

Ez is a mentések kozé tartozik, hiszen hivatalos torédés hijan elpusztult volna.
Forrai Sandor legnagyobb ujité érdeme ennek a rovasiras vandorkiallitasnak
létrehozasa, mely 1975-ben kerilt el6sz6r bemutatasra. A régi anyag utolso
kiallitasanak megnyitdjat 2000 augusztus 23-an tartottuk a Magyarok
Hazaban, Forrai Sandor is jelen volt. Ez az anyag addigra mar nagyon
tonkrement és Szakacs Gaborral felujitot kerestlink szamara. Sokaig hiaba.
Véglil Hédos Laszlo6 rovasirds oktato és felesége, Hodosné Szanto Andrea
készitette el szép, gondos munkaval, konnyebben hordozhatd anyagbdl,
szamitogépes, kinyomtathato valtozatban is. 2007-ben kezdték a munkat és
2009-re fejezték be, anyagi tamogatdas nélkil.

15. észr'evé'l'eleim

- Egy nép irasmdveltségének kezdetét nem a megtalalt leletek kora alapjan
kell meghatarozni. A megtalalt leletek mar egy hosszabb-rovidebb fejl6dési
id6szak eredményei. lrdstérténeti dttekinté magyar szempontbdl (9. old.) igy pl.
a magyar irds kezdetét nem Szarvasi T(itarté koratoél kell szamitani, mert az
mar egy kifejlett iras.

- A Németh Gyula 6ta (1934) vitatott ,capita dictionum” értelmetlen
kifejezésrél megallapitottam, hogy a ,,capita dicarum” (rovasfej-a rovasbotok
névjelet, tulajdonjegyet hordozé része) elirasa, téves masolasa. (Turdn tort.
folydirat, 2002/nov.-dec., Kdrpdt-medencei birtokleveliink a rovdsirds (73. old.)

- A, bogarjelek”-r6l kimutattam, hogy ezek rovasbotokrél, az el6bb emlitett
rovasfejekrél masolt névjelek és Uj adatokat is hoztam. Turdn tort. folydirat,



(2002/nov.-dec.), Kdrpdt-medencei birtokleveliink a rovdsirds ( 73. old.), Osék
és irdsok ( 144.old.)

- Attila hun kiraly neve Othila valtozatban megjelenik az egyik german runa
elnevezésében. K6be vésték, faba rottdk (144.old.), Megfejtések kényve II. (61.
old.)

- Felfedeztem, hogy a Nikolsburgi Abé lejegyz&je szavakat rejtett el a
betlisorban. Bévebben: Megfejtések kényve I. (137. old.)

- Az irasemlékeken tobbszor el6forduld és a ...abran lathatd jel egy Gsszerovas,
a Z és R Osszerovasa, jelentése: EZER. Itt az Alsdszentmihalyi Rovasemléken
|év§ valtozatat mutatom be.

1. bra

- Boszniai piramisok: A nagy dilettansozast kivalto felfedezésnél Szakacs Gabor
vette észre els6ként az alaki hasonldsagot a helyi jelek és a magyar rovasiras
betdi kozott, amikor személyesen ott jart Ujsagirdként. Jomagam kétszer
jartam a piramisok teriiletén 2007-ben és 2008-ban. Az Osdk és irasok c.
konyvben irtam, 2008-ban: A boszniai piramisok kapcsolatban dllnak a
bolygdnkon mindeniitt megtaldlhaté megalitikus kulturdkkal ( Stonhenge,
Avebury, Hattusas, Mdlta, Miikéné, Carnac (Bretagne), Tdszok-teté (Erdély),
Holdvilagdrok és még sorolhatndm. A Nap piramis alagutjaban és kérnyékén
lévé kéveken taldlhato jelek hasonlosagot mutatnak az ujkbkori kulturak
jeleivel, errél tébb tabldzatot készitettem. A viszokoi jelek tobbsége
véleményem szerint az épiték névjele. Megfigyelésem szerint nem bevéséssel,
hanem benyomkoddssal keriiltek a kévekre. Ez azt jelenti szerintem, hogy a
kévek valamikor egy lagy halmazdllapotu épitéanyaghoz tartoztak, azaz nem a
természet hozta Gket létre, hanem épitéanyag maradvdnyok, mint a gipsz vagy
a cement fel nem haszndlt maradvdnyai. Osék és irdsok (47, 53, 56. old.),
Osszegzés a Mély titku rovdssal c. kényvemben (39. oldal).

- A Rohonczi kddex, a Fels6szemerédi és a Csikmadarasi rovasjelek
rokonsaganak megadllapitdsa: Megfejtések kényve Il. (166. old.)



- Néhany kékori leletrél kimutattam, hogy nem , kultikus” targy, hanem
gyermekjaték: Osék és irdsok (69, 95, 101. old.),

- A taszok-tetoi kovekrdl els6ként irtam le, hogy a bolygdnkon mindenitt
megjelend megalit mlveltség részei, a Taszok fennsik talan éppen a
kiinduldpontja, mivel itt és a kornyékén volt a legtobb jel. Egyuttal csillagaszati,
Gstiszteleti hely is. Tdszok-tet6tél a bosnydk piramisokig (8. old), Osdk és
irdsok (159. old.)

- Magyar Karacsony: A Fehér Matyas Jend torténész dltal felvetett Kerecseny-
Karacsony tUinnep Iétét Ujabb adatokkal tdmasztottam ala. Kdrpdt-medencei
birtokleveliink a rovdsirds (107. old.), Tdszok-tetétél a bosnydk piramisokig
(119. old)

- Sok esetben rovasirasunk bet(ire vezethet6k vissza a mesterjgyek, billogok,
névjelek, nemzetségjelek. Tdszok-tetétél a bosnydk piramisokig (102. old.),
Megfejtések konyve . (134. old.), Felvidéki rovdsirdsos emlékek (26. old.).

- A latin betlis 6sszerovasok a roviditéses magyar rovasiras ligaturai alapjan
készultek, ezekbdbl szarmaznak. Kdrpdt-medencei birtokleveliink a rovdsiras
(22. old.), Kébe vésték, faba rottak (102. old.), Megfejtések kényve I. (118. old.)

- A Patakfalvi Biblia betlinek elemzése. Elkiildve az akkor még m(ikod6 Rovas
Bizottsagnak (2009). Megallapitottam a bet(ik rokonsagat a Nikolsburgi
Abécével.

- A rovasirasos 6skronikara utal a KEVE-KEME név valtogatasa kronikainkban,
mivel a rovas V alakilag egyezik a latin nagybetls M-el. Megfejtések kényve II.
(113. old.)

- Eszrevételeim a Nagyszentmiklés Kincs felirataihoz.

A Nagyszentmikldsi Kincsnek nagyjabol 50 megfejtje van. Tobb Uj észrevétellel
sikeriilt az eddigieket kiegészitenem. Megfejtésem egységes, 6sszefliggd, a
készités idejéhez ill§, hun kiralyok csaladjahoz kapcsolddd, a hangértékeket
nem valtoztatgattam.

A karcolatokat szerintem 14 kiilonb6z6 személy készitette.

Kimuttam a kés6bbi magyar parhuzamokat, pl. a szabadbattyanyi 6vcsatot.



Alaki és hangértékbeli 6sszehasonlitast végeztem a magyar rovasirassal, 24
alaki és 18 alaki és hangértékbeli azonossagot mutattam ki.

A 9-es, 10-es talkan észrevettem az Omega jelet és a szoveg utaldsat az aridnus
vallasra.

17-es kirt: Hampel Jozsef emlitette 1884-ben: ,végsé gémbjén bekarczolt jel”,
azonban nem rajzolta le, igy senki nem jart utana és nem is fejtették meg
el6ttem, tudomasom szerint.

Attila hun kirdly nevének Ujabb runa valtozatai. Megfejtések kdnyve |I.
(61.0ld.)

4. Othila
s.66 2. 3abra

16. Feltételezéseim

- Feltételezem, hogy nincs is kilon kazar rovasiras, csupan az allando
hangértékkel sem rendelkez6 sztyeppei irasok jeleib6l valogatnak és
igyekeznek kazar rovasirasnak kinevezni egyes szak és nem szakemberek.
Ennek célja, hogy a magyar rovasirast ebbdl lehessen szarmaztatni, mint
ahogyan meg is tortént. A gyerek megvan, csak az apat még keresik hozza.

- Az Ibériai iras a magyar rovasiras el6djébdl szarmazik. irdstérténeti dttekintd
magyar szempontbdl (62. old.), Megfejtések kényve I. ( 86. old.)

- Kékori iskola: Torma Zsdéfia nagyszamu irdsos agyag korongja alapjan
feltételezem, hogy a Tordos-Vinca miveltségben mar intézményesen tanultak a
gyerekek az iras-olvasast. Vagyis akkoriban a tanuldk nem papir betliképeket,
hanem égetett agyag betliképeket hasznaltak és ezekbdl raktak ki a szavakat.
Kébe vésték, faba rottak (35. old.)

- Mircea Eliade vallastorténész irja, hogy az irani kiralyi dicsfény neve
khvarenah. Véleményem szerint az irdni szé6 a magyar korona sz6bodl szarmazik.
Gral kehely, kirdly kehely (16. old.)

- Feltételezem, hogy a gravettinek nevezett népesség a Karpat-medencébdl



indult ki és a szkitak-hunok-avarok-magyarok az 6 utédaik. (Roga koronaja-
Ostorténeti attekints, 1997.)

- Feltételezem, hogy nem Jadrincev orosz kutaté 1889-ben, hanem
Szentkatolnai Balint Gadbor 10-15 évvel azel6tt fedezte fel Kiil Tegin és Bilge

kagan irasos siremlékét. frdstérténeti dttekinté magyar szempontbdl (66. old.).

- Shakespeare bizonyara ismerte a Nibelung mondak szerepl6jét Hagent és Jagd
jellemét az Othelloban réla mintazta. Még a neviik is hasonlé. Hamlet
torténetét is a german mitoldgiabdl veszi. Erdekes parhuzam az is, hogy a
Nibelung torpék lathatatlanna tévd kodsipkat viseltek, ez emlékeztet a ,,Kod
el6ttem, kod utdnam” magyar szélasra. K6be vésték, faba rottdk ( 39.old.)

- Longinus szazados neve, (aki a kereszten fliggd Jézus oldalaba dofte a
fegyverét), a magyar ldndzsa vagy ldndzsds sz6bdl ered. Nem a neve volt, az
nem maradt fenn, hanem mint jelz6: Idndzsds

- Feltételezem, hogy nincs is kiilon kazar rovasiras, csupan az allandé
hangértékkel sem rendelkez6 sztyeppei irasok jeleib6l valogatnak és
igyekeznek kazar rovasirasnak kinevezni egyes szak és nem szakemberek.
Ennek célja, hogy a magyar rovasirast ebbdl lehessen szarmaztatni, mint
ahogyan meg is tortént. A gyerek megvan, csak az apat még keresik hozza.

17. Néhany otlet

Szakdcs Gaborral kiadvanyaink cimét rovasirassal is feltlintettlik, ezt sokan
kovetik - jol rosszul. Rovasirasos olvaségyakorlatok minden kdnyvinkben
taldlhatok.

Els6ként emeltem ki irdsaimban a rovasemlékek és egyéb rovasirdsos szévegek
latin betds atirasat nagy nyomtatott betlivel, mert nagyon zavart, hogy a
szakirodalomban ezek kisbet(ivel jelennek meg, annak ellenére, hogy a
rovasiras nagybetds iras. Az is zavart, hogy a helyesirdsunkkal ellentétben a
rovasemlékek neveit kisbetlivel irjak a szakemberek, pedig ezek egyedi
tulajdonnevek, pl. Nikolsburgi Abécé.

Korondon évekkel ezel6tt dbécét osztogattam a fazekasoknak, hogy
készitsenek rovasirasos disztargyakat. Napjainkra mar elég sok valtozat
kaphato.



Honlapunk ( www.rovasirasforrai.hu ) Fényképtara egyediilallé gyljtemény,

tobbszaz rovasirdsos bekuldott fényképet tartalmaz. Jelenleg 460.
Szerkesztését Barta Jozsef grafikus késziti sok otlettel, mlvészi szinvonalon.

Papok és tanitok... Gabor oOtlete volt, hogy az altala avatott hagyomanyé6rzé
faragott rovasirasos helységnévtablakat papok szenteljék fel, akiket a helyi
szervez6k hivtak meg. Mivel tobben kozilik nem ismerték a rovasirast,
bizonytalanok voltak abban, hogy elfogadjdk-e a felkérést. F6ként ennek a
kételynek az eloszlatasara irtam meg a Papok és tanitok a rovdsirds
fennmaraddsdért c. tanulmanyomat. Osék és irdsok ( 25. old.)

Rovasirok Napja, Forrai Rovdsiro Kér Napja: Ezeket az eseményeket a
rovasiras terjedése érdekében Gabor szervezte jeles el6addkkal, helyszine a
Magyarok Haza volt. (Tobbek k6zott: Magyar Demokrata 2004/3/20, Helyi
Téma, 2005/4/6, stb. )

Az irasképesség betegség utdni helyredllitasa rovasirds segitségével: Gabor
szélutésbdl eredd bénuldasa miatt latin betlikkel a nevét sem tudta leirni.
Rovasirasos gyakorlatokat allitottam Ossze szamara, melyekkel nagy sikert
értlink el, természetesen a szakszer( orvosi kezelés mellett. (Szakdcs Gabor: Ha
lecsap a stroke-2016.)

18. Kitekinto

Roga hun kirdly c. kbnyvemben az eddigi legnagyobb anyagot gy(ijtottem 6ssze
err6l az Attila uralkodasat megel6z6 jelentds személyiségrél. Az eltlinedezé
ozorai néphagyomanyt mentettem at. Célom volt a hunokrdl valé ismeretek
gyarapitdsa, hiszen az emberek tobbsége Attilan kivil nem ismer mas hun
kiralyt. (2009)

Gral kehely kiraly kehely c. konyvemben 6sszegy(ijtottem a magyar
vonatkozasokat. Bizonyitékokat sorakoztattam fel a grdl/ sz6 és a magyar kirdly
sz6 kapcsolatara valamint arra, hogy a sztyeppei csészetarté szobrok
ivoedényei Gral kehelyként értelmezhetdk. (2012)

Versek

Verseket gyerekkorom 6ta irok, talan mert szlileim sok verset olvastak fel


http://www.rovasirasforrai.hu/

nekem, amikor még nem jartam iskoldba. Hatvanadik szliletésnapomra adtam
ki verseim egy részét rovasirdssal is, Hajnalkévek cimmel. Szdmomra
kedvesek, maguktdl jottek, hangulatokbdl, érzelmekbdl, hat leirtam 6ket.
Mandics Gyorgy irta: ,...Versei szinte mindig politikai versek, amelyek nagy
része férje, Szakdcs Gabor zenemliveinek sz6vegkényve, ezért ott keritiink sort
rovid ismertetésiikre. Itt csak egyetlen versét, az 1995-ben irt Hajléktalanok-at
idézziik, mely nem csak rovdsirdsos versként, hanem igaz magyar versként is
megdlind a helyét minden kéltészeti antolégiaban.” (Révott multunk, ll. /577,
2011.)

Szovegek Szakdcs Gdbor zenéjéhez

Szakacs Gabor négy torténelmi témaju lemezt készitett, ezekhez irtam
szovegeket. Nehéz feladat volt a kész zenéhez torténelmileg hiteles, egyuttal
megfeleld szdtagszamu verset irni. Roga hun kiraly, Attila, Koppany, Tonuzéba
és felesége, Ajtony, Vazul, Vata, Kan Laszld, Csak Matyus, Matyas kiraly, akik
megérdemelnék a helyet a magyar vértanuk és szentek soraban. Szivesen
irnank még Arpadrol, Szent Imrérdl és Szent Margitrél.

Kornyezetvédelem

Gaborral mindketten természet tisztel6k vagyunk, kiilondsen a fakat szeretjuk.
Ezért kdrnyezetvédelmi tevékenységet is folytattunk, de nem a ,, belvarosi”
jellegl politikai feltlinési viszketegségbdl. Ez a furcsa tarsasag kizardlag a
nemzeti kormanyok idején aggddik, pontosabban cirkuszol a kdrnyezetért, de
nem hallottam még olyan mozgalmukrél, hogy ,Mindenki iiltessen egy fdt a
kopadr utcakra” vagy ,,Mindenki vigyen egy vodor vizet a h6ségben a fak
tovére.”

A XVI. kerulet lakdi egy részének életét sulyosan megkeseritik, fapusztulast,
egészségkarosodast is okoznak, a hazakat is tonkreteszik a nagy szamban és
alacsonyan atmeng, zajos repllégépek. Az évek folyaman 18 hivatalt kerestiink
meg panasszal, a sikeres alairasgydjtés ellenére teljesen hiaba. Bar mar a
polgdrmester és a képviseld is bekapcsolddott a kiizdelembe, a ,,gazdasagi
érdek” miatt a helyzet rosszabbodik. Sikertelenségik oka valdszin(leg az, hogy
csak zajartalomrol beszélnek, amit senki nem vesz sajnos komolyan. A
szakemberek arra hivatkoznak, hogy a gépek csak széllel szemben tudnak



felszallni (a 21. sz.ban, amikor mar Grhajézunk!) és az uralkodd szélirdny miatt
robog at Sashalomnak e csikja felett az egész felszallo légiforgalom. Erdekes,
hogy 1989-ig, amig itt voltak Matyasfoldon a szovjet megszallok, még egy
pinty6ke sem repllhetett errefelé, az uralkodo szélirany ellenére.

A replil6k miatt szliletett ez a versikém:
Mikor féléttem megy el az Airbus,
azt mondom, na Elet, szerbusz...

Rendkivdl zavardak a szinte egész nap visitd autdriasztok, holott zart kertekben
allnak és senki nincs a kozelikben. Van amikor egyszerre mennek 700 méteren
az oriasgépek, szél az egyik szomszéd riasztdja, a masik pedig kdszoril, vagy
flirészel.

Véleményem, hogy a rettenetes felmelegedéseket a repulék és a haboruk
légkorbe kerlil6 vegyi anyagai okozzak. A Foldet csak a repll6k szamanak
korlatozasaval, a haboruk megsziintetésével és fa liltetésekkel lehetne
megmenteni. Kébe vésték, faba rottak (150.0ld.) Tdszok-tetétél a bosnydk
piramisokig (120. old.)

19. Rovasirasos helységnév tablak

Székelyfoldon tett Utjainkon [attunk rovasirasos helységnév tablakat, ekkor
hatarozta el Szakacs Gabor, hogy a mozgalmat elterjeszti Magyarorszagon is.
Borsos Gézaval, a Székely Nemzeti Tanacs alelnokével egyeztette terveit,
ezutan kezdte a szervezést. A székelyfoldi tablakat Ginnepség nélkil helyezték
ki, Gabor viszont szerette volna megadni az avatds rangjat a helyiek altal
tervezett és készitett tablaval, a telepilés vezetbinek, az érdekl6dé lakossagnak
meghivasaval, egyhazi dldassal, szinvonalas mdsorral. Ez egyuttal a rovasiras
terjedését és a helyi koz0sség er6sodését is szolgalta. Az els6 linnepélyesen
felavatott tabla a Kunszentmiklési Megmaradas Egyestileté volt, 2007.
szeptember 9-én. Nagyon szép és valtozatos, Otletes tablakat készitettek az
évek soran a helyi hagyomanydérzé kozosségek, igényes misorokkal,
Felvidéken, Székelyfoldon és egy Délvidéken is. Mindmaig 58 tabla késziilt,
székely zaszloval avatva, honlapunkon lathatdk. Sajnos a pénzsdévarsag és a
politikai tortetés tonkretette, |asd a KELLEMETLENSEGEK c. részben.



Szakdcs Gabor irasai, tobbek kozott a témardl: -A hagyomdnybrzé rovdsirdsos
helységnévtabla dllitds menete (2009) www.rovasirasforrai.hu

-Hagyomdnytisztelet Rdkosmentén Onkormdnyzati helységnévtdbla avatds a
XVII. keriiletben (Magyar Demokrata 2012/10.)

-Rovdsironap és tablaavatds Kecskeméten (Magyar Demokrata 2012/13.)

-A hagyomdnydrzé rovasirdsos telepliléstabldk elterjesztése a
Kdrpdt-medencében. Tanulmany a Magyarok Vilagszovetségének IX.
Kongresszusdra. (Megjelent a Szabvdnyositdson tul c. kdtetben, 2016.)

20. Szabvanyositas

A szkita-hun-avar-magyar rovasiras torténetének oriasi jelentdségli eseménye,
hogy 2014-ben bekerilt a vilag Egyetemes Karakterkészletébe. Ezer évvel
ezel6tt elvesztette a csatat az idegen latin betlkkel szemben. A mostani is
hatalmas kuzdelem volt, de gy6zelemmel végz6dott. Nagyon tomoren a
torténet: A szabvanyositas azért fontos, hogy szamitégépen, kilén programok
nélkil lehessen hasznalni a rovasirast. Michael Everson amerikai — ir kddolasi
szakértd szerette volna a rovasirast a Unicode-ba (Egyetemes Karakterkészlet)
bevinni. Hosszu Gabor (Rovasinfo/Rovas Alapitvany), azt mondta, hogy majd 6
csinal magyar szabvanyt. Elhittik, a magyar rovasirdok nagy részével egyutt.
Elfogadtuk Hosszu beadvanyat. Teltek az évek, nem tortént semmi. Aztan
kiderlt, hogy HosszU G. a magyar rovasirdk tudta nélkil megmasitotta
beadvanyat és beletette a kazar irast is, aminek semmi koze a székely-magyar
rovasirashoz, egyébként annyira szedett-vedett, hogy betdinek nincs is allandd
hangértéke. Feltételezem, hogy nincs is kilon kazar iras a sztyeppei irdsok
kozott, Hosszu G. beadvanya hivatott volna a létét szentesiteni. Beletette a Q,
X, YW idegen betlket is, melyek még az akadémiai Magyar Helyesiras
Szabalyaiban sincsenek a magyar abécében. Szondi Miklds tanar, rovasiras
oktato-kutatd dsszehivta a solti értekezletet, ahol felkérték a korabban Hosszu
G. miatt elhagyott Michael Eversont, vigye tovabb az ligyet. Beadvanya révén a
magyar rovasiras bekerilt a Unicode-ba, mar ,,csak” egymillio felhasznalonak
kéne lenni, hogy hasznalhassuk. Lényeg, hogy rovasirasunk ezer év utan is
adott annyi er6t tisztelSinek, hogy az idegen betl(ik nem nyerhettek tért. A
Rovasinfo/Rovas Alapitvany azdta Eversont, Everson beadvanyat, Szondi


http://www.rovasirasforrai.hu/

Mikldést és Szakacs Gabort valogatott valotlansagokkal sarozza a kazartalanitas
miatt.

http://www.magyarrovas.hu/?func=cikk&id=magyar-nemzeti-szabvany-lett-osi-irasunk

http://www.magyarrovas.hu/?func=cikk&id=az-osi-magyar-jelkeszlet-vilagszintu-elfogadasa

http://www.magyarrovas.hu/?func=cikk&id=szakacs-gabor-irasa

Friedrich Klara: Osi rovésjeleink nemzetkdzi szabvanytervezetben (Megfejtések
konyve Il. 221.)

Szakacs Gabor: Kébe vésett szabvany (Magyar Demokrata, 2008/7/30.)
Szakdcs Gabor: A magyar rovasiras gy6zott (Magyar Demokrata 2014. oktéber
15.,42. szam)

Szondi Miklds: Az egységes rovas (Solt, 2012)

Szondi Miklés: Az Old Hungarian betiikészlet megsziiletése és haszndlata
(2016/8/18. El6adas a Magyarok Vilagszovetségének IX. kongresszusan,
ugyanez papir kdnyvben is megjelent.)

21. Hibdk

Konyveinkben sajnos betlihibak el6fordulnak, ezeket a gondos atolvasasok
ellenére altalaban abban a pillanatban vessziik észre, amikor a nyomdabadl
frissen kikerilt konyvbe belelapozunk. llyen volt tobbek kdzott a Turdci
fakonyvrél szd6l6 irasom, ahol az abra mellé nem Jerney Janos, hanem Szabé
Karoly neve kerlilt. Kébe vésték, faba rottdk (90. old.) Mas hibaknal néha olyan
érzésem van, hogy valami gonosz varazslat folytan utdlag kertltek a konyvbe,
ilyen pl. a Karpdt-medencei birtokleveliink a rovdsirds c. konyv 51 oldaldn a
vastag bet(ivel kiemelt Wass Albert név, ezen a modon: Vass, mely kb. 10 év
mulva tlnt csak fel. (Az elirdsnak ebben az esetben az lehetett az oka, hogy
rovasirdsunkban nincs W.)

Hibasan vettem at tobb adatot, pl. a Campagnai Baltatok-rél. Ezzel a Széchényi
Konyvtarban szembesiiltem, amikor a megadott konyvben hidba kerestem a
képet és a leirast. Torma Zsofidnak nem volt 11 ezer irdsos agyagkorongja, ez a
szam gy(ijteményének nagy részét foglalja magaban. Lakatos Istvan
plébanosnak sem volt 9 abécéje, csak egy. Ezeket a hibakat Ujabb kdnyveim
végén pontositva jelzem, pl. Megfejtések kényve I. (217.old.), Megfejtések
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kényve IlI. (240.0ld.)

Vigasztald szamomra, hogy az dltalam eddig irt kb. 4000 (négyezer) oldalon
nem sokkal tébb hiba és tévedés fordul eld, mint Erdélyi Istvan-Raduly Janos: A
Kdrpdt-medence rovdsfeliratos emlékei a Kr. u. 17. szdzadig c. 138
(egyszazharmincnyolc) oldalas kényvében. Bévebben: Dilettansként
tudomadnyos kényvekrél (Mély titka rovassal, 123. oldal).

22. Kellemetlenségek

Kiabrandulas — én csak tanulni szerettem volna!

Feln6tt koromban is szeretek tanulni, tehat igyekeztem tanulni a torténelem,
régészet, nyelvészet rovasirassal is foglalkozé szakképzett kutatoitol.
Tiszteletben tartottam a szakembereket, még ha nem is értettem velik
mindenben egyet. Azonban néhany éve elvesztettem ezt a tiszteletet — elég
késén, 60 éves korom tajan - féként a kovetkez6k miatt, de szamtalan mas
aprosag is kozrejatszott:

2010-ben komoly csalddast és kidbranduldst okozott Erdélyi Istvan - Raduly
Janos konyve, cime: A Kdrpdt-medence rovdsfeliratos emlékei a Kr. u. 17.
szdzadig. (Masszi Kiadd, 2010.) Hosszu Gabor 6mlengése a konyv tudomanyos
pontossagardl, csak hozza nem értését bizonyitja. Mély titku rovassal c.
konyvemben a 123. oldalon elemzem ezt a m(ivet, mely miatt elvesztettem
hitemet a szakemberekben, nem csak abban, aki irta, hanem azokban is, akik
nem kifogdasoltak ezeket a hibakat, s6t mint tudomanyos forrasra hivatkoznak
ra.

2012-t6l tobb kidbrandité megnyilvanulds, nyilatkozat tortént hivatalos részrél.
Tobbek kozott Benkd Elek régész a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatdkoézpontjanak egy kiadvanyaban, A székely irds
kézépkori és ujkori emlékei Erdélyben c. irasaban (2012) rogton az elején
elhatarolddik a Tatarlakai leletektdl, az ,,6skori edényornamentika olvasasatol”
és a Taszok-tetdi karcolatoktol. Az ebben a nagy baj, hogy a romanok mar
ratették keziiket a Tatarlakai leletekre, emlékmdvet allitottak, ezutdn pedig az
erdélyi szarmazasu Benkd Elek régész tekintélyével is ala fogjak tdmasztani,
hogy az ujk6korban mar 6k karcolgattdk arrafelé az ,,ornamentikat”. Hasonld
régészeti hozzadllas miatt, a ,,jugoszlavok” is nagyon biliszkék az 6



Nandorfehérvar melletti Vinca mdveltséglikre, s6t Vasicsnak szobrot allitva, le
is stoppoltak maguknak a helyet.

Sandor Klara nyelvész, egyetemi tanar még 2012-ben is kijelentette: csak
Székelyfoldrél vannak rovasemlékeink. (Koholmdny vagy &si 6rokség? A székely
irds Kézaitdl napjainkig: http://www.tti.hu/esemenyek/271-magyar-ostortenet-

temacsoport-ulese-a-szekely-irasrol.html. ,,...miért székely és miért (nem) rovdsirdsrol

van szo. A székely eredet nyilvdnvald: csak Székelyféldrél vannak ilyen irdsos
emlékeink.” Ajanlom, szerénységbdl nem a sajat, hanem Mandics Gyorgy
konyveit a nem csak székelyfoldi rovasemlékek sokasdgardl. Természetesen
tisztelet jar a székelységnek azért, mert ezen a magyar tertleten maradt fenn
legtobb hiteles rovasemlékiink.

A 2014-es év is kiabrandultsagot hozott. Rovasirasrél sz6l6 sorozatot
hallgattam az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektoldgiai
Tanszékén, azonban az el6addk tobbsége mintha Sebestyén Gyula 1909-es és
1915-6s, tobb mint szaz évvel ezel6tti konyveit mondta volna fel. A Hunfalvy-
Vambeéry vitan sem |éptek tul, de mivel finnugor rovasemlék nincs, maradtunk
torokok, bar hogy nyugati vagy keleti, 6 vagy nem 6, ebben volt kicsi eltérés. A
nagy rakas jegyzetpapiromnak annyi haszna volt, hogy az el6ttem Ul6 kért
bel6le. Egy Ujdonsag volt mégis, hogy a laikus Hosszu Gabor mérnok (hogy
Sandor Klara kedvenc ,laikus” jelz6jével éljek*), a szakképzett el6addk kozott
tartott el6adast. Nem az el6adas tartalma volt Ujdonsag, hanem az a
meglepetés, hogy csupan ennyibdl all a klubbelépd a szakképzett szakemberek
kozé: cikazoé nyilacskakkal teletlizdelt tablazatok, mint az Utveszt6 jatékoknal,
hogyan jutunk el az aramitdél a székely-magyarig. S aki eljut, az bejut a
szakképzett szakemberek klubjaba.

*Sandor Klara el6szeretettel alkalmazza a , laikus” és ,,habdkos” jelz6ket. Pedig
a vilaghald szerint kutatasi terliletéhez tartozott a , nyelvi megbélyegzés és
diszkrimindcio”, igy tudnia kellene, mit mond.

Itt hivom fel a figyelmet, hogy a rovasemlékek kb. 90 %-at nem a dilettansozo
,tuddsok” fedezték fel, irtak le, mentették és fejtették meg, hanem mindenféle
egyéb foglalkozasi emberek.

Jelenleg Magyarorszagon nincs olyan hivatalos irastorténész szakember, aki
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illetékes lenne a magyar rovasirassal kapcsolatban barkit ledilettansozni. Azok
az egyetemi tandrok, akadémikusok, akik torok vagy sémi eredetlinek nevezik,
torténettudomanybdl, régészetbdl vagy tordk nyelvbdl kaptak szakképzést. A
régészek a leletek korat meg tudjak allapitani, azt is, hogy milyen népcsoport
készitette azokat, de arra nem kaptak szakképzést, hogy a készit6kre
vonatkozdan nyelvi megallapitasokat tegyenek. igy a nyelvészekre
kénytelenek tamaszkodni, akik a magyarsaggal kapcsolatban két nyelv eredetet
ismernek el: finnugor és torok. Ezzel bezarul a koér. A rovasirasrol valo
igazsagok megallapitasahoz sziikség lenne a politikai elvarasoktol fliggetlen
régészekre, torténészekre, a magyar nyelv (nem torok és finnugor )
torténetével foglalkozd nyelvészekre, helyszinekre-konyvtarakba jard
kutatokra, irast-olvasast tanitdkra, rovasiras oktatokra, rovasiras megfejtékre.
Es természetesen elengedhetetlen a hazaszeretet. Ez utdbbi bizony hidnyzik
abbdl a kozeghdl, amelyben nyelviinket és minden mivel6déstorténeti
kincsiinket finnugor, torok, vagy szlav eredet(inek neveznek és a trianoni
dontés utan hazank nagy darabijait birtokld orszagoknak dobjak oda. Sokszor
leirtam, hogy sajnos a hivatalos magyarsagtudomany még ma sem lépett tul az
1867-es kiegyezés utani lehet6ségen, mely a Hunfalvy-Vambéry vitaban
mutatkozott meg: a magyar ember csak finnugor vagy to6rok szarmazasu és
nyelvl lehet. Ami az igazsag, amit kronikasaink irnak, s6t mas népek kronikasai
is, @ magyarsag szkita-hun eredete, az nem lehet. Pal Judit erdélyi
tarsadalomtorténész irta: ,,A hunelméletet leginkdabb az uj nemzeti romantika
zémmel laikus képviselbi kedvelik, s minthogy tudomanyos hdttere tovabbra
sincs...els6sorban szocidlpszicholdgiai értelemben érdekes e nézet uj kultusza.”
(Egyetértbleg idézi Sandor Klara: Székely irds nyomaban, 2014/ 151. old.)
Bizony szomoru, hogy éppen egy erdélyi torténész irta ezt le. Tobb erdélyi
embert ismerek, akik ha egyetemre jarhattak volna, jobban megbecsiilnék
elédeiket.

Tirk Attila régész is ezt nyilatkozta a Magyar Krdnika folydiratnak: ,A
honfoglalds kori leletek keleti kapcsolatrendszere ugyanugy az Urdl felé mutat,
miként a magyar nyelv is urdli eredetd, vagyis a két tudomdnydg eredményei
jelenleg 6sszhangban vannak.” (2016 janudr). Ez a kiegyezés a régészet és a
nyelvészet kozott nem csak visszalépés, hanem ismét alatdmasztja, hogy a
magyarok torténelmét még mindig Hunfalvy és Vambéry tanai, pontosabban
az ezeket megrendel§ Habsburgok hatarozzak meg: csak finnugor vagy torok



lehetsz, de szkita és hun semmiképpen.

Sajnos ezek a szakemberek vagy nem ismerik, vagy elhallgatjdk az olyan
szakképzett kilfoldi tuddsokat, mint Marija Gimbutas, Shan M.M. Winn, Colin
Renfrew vagy Richard Rudgley, akik nagy jelent&séget tulajdonitanak a Karpat-
medence Gskoranak és a Tordos-Vinca muveltségnek, melynek jeleit nem
,edényornamentikdnak” hanem irasjegyeknek nevezik. Még nagyobb baj, hogy
a magyar szakemberek a mi ,sajat” kincstinket, Torma Zs6fia munkassagat is
elhallgatjak. Kivétel: Makkay Janos régész professzor, lasd: Holt Iora patkd c.
konyve.

Bella Lajos (1850-1937) régészhez hasonldan is irhatndnak a nemzetiinket
leértékeld finnugrista, szlavista, torokos, mongolos, kazaros régészek,
torténészek, nyelvészek. Anyag lenne hozza b&ségesen.

Bella Lajos, 1921/127.oldal, Hegyalja Ujk&korardl: ,, A neolithicum
agyagmlivessége itt érte el tetéfokat, ugy az alakok, mint a diszité mintdk
tekintetében...”

Bella Lajos, 1921/256.0ldal: ,K6zép-Eurdpa semelyik halstatti idébeli
tartomdnya nyomadba sem ér e tekintetben hazank féldjének, nem ennek lakoi
voltak a nyugatra utalva, hanem ellenkezéleg, azok szorultak &si lakdinkra.
Azért vitattam én mindig azt a tételt: ne a kiilféldtél varjuk régiségeink
magyardzatdt, hanem dlljunk a magunk sarkdra és 6nmagunktdl értelmezziik
ezeket. Magatol értetddik, hogy a kiilfoldi kutatdsok eredményeit és az ezekbdl
leszlirt tanulsagokat ne hanyagoljuk, csak dobjuk el mdr valahdra a mankokat,
melyeken iddig bicegtiink.”

Bella Lajos, 1921/309. oldal: ,Rengeteg anyag, sziik keret. Kétetek helyett kurta
fejezetek! Igy ldttunk hozzd e munka megirdsdhoz. De belekaptunk. Hadd
legyen egyszer mdar magyar nyelven és magyar megldtdssal irott munka az
iratlan idék emberérdl és kulturdjarol.”

(Hillebrand Jen6-Bella Lajos: Az 6skor embere és kulturdja. Pantheon Irodalmi
Intézet, 1921.)

Hogy miért a hivatalos szakemberek elhataroldddasa attdl, hogy a Karpat-
medence a magyarsag 6shazaja, tovabba attdl, hogy a Tordos-Vinca jelek
alapjan a magyarsag el6dei alkottak meg a betdirast, talan magyarazat lehet a



Magyar Nemzetben 2017 aug. 21-én a vértessz6l6si eléemberrel, a 350 ezer
éves Samuval kapcsolatban megjelent, , Ha lenne pénz, folytatéodna az dsatds”
c. cikk egy mondata Molndar Csaba tollabdl: ,Akkoriban, a hatvanas évek
kézepén az volt a nemzetkézi tudomdnyos kézmegegyezés, hogy kizart, hogy a
Kdrpdat-medencébdl ilyen régi emberleletek keriiljenek el6.” Pirossal kiemelve
ismét: ,Nemzetkdzi k6zmegegyezés volt, hogy a Karpdt-medencébdl ilyen régi
el6éemberleletek nem keriilhetnek el6.” Nagyon fontos lenne tajékoztatni a
kozvéleményt, hogy kiknek volt ez a kozmegegyezése, és mely magyar tuddsok
egyeztek meg a nemzetkoziekkel és mi volt a jutalmuk ezért az aruldsért. De itt
most nem ezt akarom bolygatni, csupan feltételezem ennek alapjan, olyan
nemzetkozi kozmegegyezés is van, hogy a magyarok nem lehetnek a Karpat-
medence 6slakdi és a magyar rovasiras sem lehet a Tordos- Vinca iras
folytatasa. Ez pedig rendkivil el6nytelen Magyarorszag mlivel6déstorténetének
hazai és nemzetkozi megitélése szempontjabal!

Kettos mérce

Csak néhany példa, mert egy kotetet meg lehetne toélteni ezzel.

-Ha egy tanar az iras egyik bolcséjének a Karpat-medencét tartja és a hosszu
maganhangzokhoz hiteles rovasemlékekbdl valogat, az hivatalosan dilettans,
laikus.
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Ha egy masik tanar a rovasirast ,Kazar kaganatusbdl hozott”-nak, arami

eredetlinek tartja és Ugy oldja meg a hosszu maganhangzdkat, hogy ékezetet
(!1) tesz a rovasbetikre, az hivatalosan nagy tudasu szakért6. Raaddsul nem
hivatkozik a hamisiténak kikialtott Tar Mihalyra, aki feltalalta ezt a mddszert.
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-Ha egy tanar a rovasirast bizonyithato adatokkal, rovasemlékekkel



aldtamasztva Karpat-medencei 6s irasnak tartja, azt dilettdnsnak, laikusnak
nevezik.

Ha egy masik tanar a rovasirast a ,,Kazar kaganatusbdl hozott”-nak és arami
eredetlinek tartja, bar ezt semmivel nem tamasztja ala, csak kijelenti, az nagy
tuddsu szakérté.

-Ha nem szakemberek, akik nem arami-kazar-tiirk eredetilinek tartjdk a
rovasirast, de rovasemlékeket fedeznek fel, lefényképezik leirjak, kozzéteszik
azokat, akkor azokrol a rovasemlékekrél a szakemberek nem vesznek
tudomast. Tébbek kdzott ilyen az altalam el8szor leirt, megfejtett két Ujpesti
rovasemlék. (Forras: Magyar Demokrata, 2005/8. Ujpesti Helytorténeti Ertesits
2006. Junius. Friedrich K: Megfejtések konyve I. 2013.)
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Ha egy szintén nem szakember, de a rovasirast ,Kazar kaganatusbdl hozott”-

5. abra Friedrich K. 2005.

nak és arami eredet(inek tartja, akkor annak a felfedezései, barmilyen kevés
vonalbdl allnak, hiteles rovasemlékeknek minésilnek.

s
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Tehat a szakemberek nem a magyar nemzet mivel6déstorténeti értékeinek

6. abra Erdélyi l.-Raduly J. 2010.

gyarapoddsat tartjak szem el6tt, hanem politikai elvarasoknak (finnugor vagy
torok eredet) felelnek meg, vagy mert 6k maguk finnugor vagy torok
szarmazasuak és ,hazabeszélnek”.

-Ha egy tanar tiltakozik az ellen, hogy a rovasirds eredetiségét lerontsak a W, Q,
X, Y,-al, az dilettans, laikus.

Ha néhany tirk-kazar-arami eredetet hirdet6 személy ezeket a rovasemlékeken
soha el6 nem forduld idegen betlket be akarja vezetni, azt Sdndor Klara
turkoldgus, nyelvész nagy csalédasomra, nem dilettantizmusnak, hanem



irdsreformnak nevezi és nem aggddik, hogy elvész a rovasiras eredetisége.
(Rovott jelen, Magyar Nemzet, 2017. februar 18.)

-2007-ben Ujkigyés hataraban Harangozé Imre egy agyag korongot taldlt rajta
egy jellel, melyet Szakacs Gabor azonositott a Nikolsburgi abécé EMP jelével. A
helyszinre utazvan készitett tuddsitast, mely a Magyar Demokrata 2007/8.
szamaban néhany nap mulva megjelent. Erdélyi-Raduly fent emlitett, hibakkal
és hianyossagokkal teli konyvében is sz esik a korongrél. Az elsé irdsos
emlitése rovatban azonban nem szerepel a Magyar Demokrata, s6t kiderdl,
hogy Erdélyi Istvan csak 2008-ban a Duna televizidban latta (pontosabb datum
sincs) és onnan rajzolta le!

Tehat ha a magyarsag és a rovasiras szkita-hun eredetét valld Ujsagiro,
rovasiras kutato ir le valamit el6szo6r, akkor a dilettansozék inkabb vallaljak,
hogy nem tudnak réla, mint hogy leirjak az Ujsagird, vagy az Ujsag nevét.

-Mandics Gyorgy matematikus, tanar, iré hatalmas gyUjtémunkaval, pl. erdélyi
konyvtarakban is - megirta a 2011-ig |étez6 rovasemlékek 6sszességét
(korpuszat) harom kotetben. Ingyen! Az utolsé kotet 2011-ben jelent meg.

2012-ben az Akadémia Ostorténeti Munkacsoportja Nyilatkozatot adott ki a
rovasirasrol, ennek egyik pontja: ,A Munkacsoport javasolja, hogy késziiljon el
a székely irasos hiteles nyelvemlékek korpusza, amely a legujabb felfedezéseket
is magdban foglalja. Sebestyén Gyula 1915-ben megjelent miive ota nem dall
ilyen, a korszer(i tudomdnyos igényeket kielégité munka a kutatds
rendelkezésére.” Amennyiben az Akadémiai Munkacsoport Mandics Gyorgy
harom kotetébdl meg fogja irni a korpuszt, nem ingyen és anélkil, hogy az
irdasztalatol felemelkedne, az a korszerli tudomdnyos igényeket biztosan ki
fogja elégiteni.

Nincs az a pénz...

Szakdacs Gaborral folytatott rovasirasos tevékenységilinkbdl anyagi hasznunk
nem szarmazott, nem is ezért végezziik és tehetséglink sincs a pénzcsinalashoz.
Célunk az ismeretek szerzése és terjesztése, tanulni és tanitani, a magyarsag
m(ivel6déstorténeti kincseinek megismertetése, a rovasiras hagyomanyanak
Orzése, tovabbadasa.



A konyvek irdsahoz szikséges kiadasok, pl. elutazas a helyszinre, konyvtari
tagdijak, szakirodalom beszerzése, a szerkesztés, a nyomdai koltségek
természetes velejardi a konyvkiaddsnak. Azonban az mar nem természetes,
hogy a terjesztés az eladasi ar 55 szadzalékdba kerlil és az ez utan megmaradod
kis 6sszegh6l még addzunk is. Tehat egy 2000 forintos konyvbdl 55 %
terjesztési dijnal a terjeszt6é 1100 forint. A szerzéé 900 forint. Ebbdl|
semmiképpen nem téril meg a szerkesztés, a nyomda és az add koltsége. Ezen
kivil ajdndékba is sok konyvet adunk.

Raaddasul néhany terjesztd, akiket j6 magyarnak hittlink, egyik naprél a masikra
eltlint a kiadvanyainkkal. Fehérléfia Németh Laszlorol gondoltuk volna
legkevésbé. 2010 Karacsonya el6tt vitt Gabor 49.800 ft. értékben kdnyvet, de
még ez el6tti kiadvanyok is voltak ndla. Ezekkel egylitt nyomtalanul eltlint,évek
Ota a telefonjat sem veszi fel. Komoly mennyiségl konyvvel karositott meg
Masszi Péter kiadd és terjeszt§ is, talan éppen ebbdl a pénzbdl is adta ki a
2010-es Erdélyi-Raduly konyvet. Természetesen, ha elmondjak, hogy bajba
kerultek, megértéek vagyunk, de 6-7 éve sem a kiadvanyainkat, sem a pénzt
nem adtak vissza és elérhetetlenné valtak. Mindeddig hallgattunk errél. Egy
kecskeméti terjesztd addssagat végil egy kecskemeéti vallalkozé fizette ki.
Legtobb lenyult kiadvany a Rovdsirds jaték volt, ez nekink rengetegbe kertlt a
jo mindségl kartyakarton miatt, azota sem volt mdédunk djbdl kiadni. Mivel az
eltelt évek alatt tobb részletet felhasznaltak bel6le, mar nem is lenne érdemes.

Kiadvanyaink egyik célja volt, hogy a magyarsag tigyének el6revivéit is
népszer(sitsik. Kezdetben mindenkiben megbiztunk, sok beszélgetés készult
kiadvanyaink, vagy a Magyar Demokrata keresztény-konzervativ hetilap
szamara, melynek Gabor munkatdarsa. Sajnos néhanyukrol kidertlt, hogy
valéjaban tavol esnek azoktol a lelki értékektdl, amelyeket a felszinen mutattak
és elhitettek veliink is. Mivel konyveinket nem tudjuk minden ilyen csaléddasnal
Ujranyomatni, el6allt az a nagyon igazsagtalan helyzet, hogy sajat pénziinkon
ezekben a kdnyveinkben azokat is népszer(sitjiuk, akik minket gyalaznak.

Mds tollaval ékeskednek...

Sokan pompaznak, slirgol6dnek nemzeti szinekben, am a tetteik elaruljak
hovatartozasukat. irasainkat, adatainkat, megallapitasainkat, dtleteinket
felhasznaljak hivatkozas nélkdl, Iépten-nyomon talalkozom a vilaghaldn



mondataimmal, szovegrészleteimmel. Csunyabb valtozata, ha kozben gyaldznak
is. Erdekesebb valtozata, ami még kitlintetésnek is felfoghatd, amikor a
hivatalos tudomany képvisel6i ,kdlcsondznek” t6lem. Bar én nem jutottam be
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemre az 1960-as években, mert nem voltunk
kommunistak, de nagy ,kitlintetés” ért, amikor az egyetem egyik
nyugalmazott docense hivatkozas nélkil atvette azt a megallapitasomat, hogy a
Patakfalvi Biblia betdi a Nikolsburgi abécével rokonithatdk. A nyelvész holgy
ismerte az irasomat, amelyben ezt kdzreadtam. Egy masik holgy, Dr. PhD ...
régész, az [rdstorténeti dttekinté magyar szempontbdl c. kdnyvembél, Torma
Zsofia tanulmanyombol és a Kisunyomi keramiatéredék irdsjeleirél c.
dolgozatombdl mazsolazott, hivatkozas nélkil. Nagyon aranyos, hogy Torma
Zsofiaval kapcsolatban még egy betldhibamat is atvette.

Ha lenne nagydija a ,, mas tollaval valé ékeskedés”-nek, azt mindenképpen
Zahonyi Andras és a Frig Kiado érdemelné az itt kovetkez6kért: 2018-ban
kiadtak egy konyvet, cime: Tatdrlaka és Tordos lizenete, szerz6ként a boriton
Mandics Gyorgy és Zahonyi Andras neve lathaté. Megdobbenésemre a konyv
nagy része az én Tatarlaka titka cim( tanulmanyom és egyéb Tatarlakaval,
valamint Torma Zsdfidval kapcsolatos irasaim atvétele. A nagy mennyiség(
"atvett" anyag ellenére elenyész§ hivatkozas van ezekre a tanulmanyaimra a
Mandics-Zahonyi nevén megjelent kiadvanyban, a SZAKIRODALOMBAN PEDIG
BENNE SEM VAGYOK, A TATARLAKAI UTJAINKON KESZULT SZINES
FENYKEPEKNEL NEM SZEREPEL A FORRAS, A HONLAPUNK. Sem a "szerzék",
sem a Kiadd nem kértek engedélyt a szovegek és a fényképek ilyen mértékd
atvételére. A Frig Kiado vezet6jének 2018. junius 28-an udvarias ajanlott levelet
kildtem, melyben kézoltem a tényeket s kértem javaslatat a helyzet
megoldasara, a nyilvanossag bevonasa nélkiil. Azota sem valaszolt. Zahonyinak
is irtam, kértem, hogy kiildje el a kdnyv word valtozatat, hogy beirhassam a sz6
szerinti atvételekhez a nevemet, kértem, hogy az Ujabb kinyomtatdsoknal
kerliljon ra a nevem a boritéra, tovabba kértem a télem szarmazo résznek
megfelel§ anyagi részesedést a konyv arabadl. Egyik feltétel sem teljesilt.
Viszont a széles korben terjesztett konyvet azéta is folyamatosan nyomtatjak és
aruljak 3200 forintért, szép pénzt hozva a "szerz6knek" és a Kiadonak.

23. A rovasirasra leselkedo veszélyek




Korszerdisités: Ez azt jelenti, ugy atalakitjdk a magyarok régi irdsat, hogy a
végén tényleg tirk-ardmi-kazar-szogd-glagolitanak fog kinézni. A hivatalos
tudomadny turkoldgus képvisel6je nem kifogasolja, s6t irasreformként értékeli.
Lasd: Rovott jelen (Magyar Nemzet, 2017. februar 18.)

Az erdszakos terjesztés: Gyakorldi a Rovas Info/Rovas Alapitvany csapata.
Szégyenpadra Ultetnek papot, f6hivatalnokot, Gnkormanyzatot, ha nem vesz a
draga, furcsa bet(s fém helységnév tablaikbdl. Akinek van egy kis 6nérzete, az
nem Ul le a szégyenpadra, hanem 6rok életre megutdlja a rovasirdst és azt hiszi,
hogy minden rovasiras terjesztd ilyen.

Politikai kisajdtitds. Bar a MIEP, KDNP, Fidesz és a Jobbik célkit(izéseihez,
politikajahoz alltunk kdzel, versenyeinkre barki benevezhetett, senkit nem
zartunk ki szlileinek politikai véleménye miatt. A rovasiras az egész magyar
nemzet tulajdona, nem politikai partoké. 2011-ben, pécsi versenylinkdn mégis
kellemetlen meglepetés ért, egy szil6 kifogasolta, hogy a Fidesz képviseldi is
jelen vannak. (Mikozben a Fidesz-KDNP tdmogatta a versenyt.) A Rovas Info-
nal, a Jobbik rovasirassal foglalkozdé honlapjanal be is panaszolta emiatt
Szakdacs Gabort, a verseny szervezdjét.

Politikai kisajatitas rovdsirdasos helységnévtablakkal. Ezt a célt Szegedi
Csanad, aJobbik nev( part alelnoke hirdette meg 2012-ben a Barikad nevi
Ujsagban. A végrehajtassal a Rovas Info/Rovas Alapitvany csapatat bizta meg.
O maga Miskolcon avatott, a part mas vezetdi is beszalltak egy-két helyszinen.
A jobbikos avatasok a beszentel6 paptdl kezdve a misoron at a Szakacs Gabor
altal 2007-ben kidolgozott mddon torténtek, kivéve, hogy Gabor székely
zaszléval avatott, Szegedi partja pedig partzaszloval, partszélamokkal. Nem
csak hogy nem hivatkoztak Szakacs Gaborra, hanem ezekkel egy id6ben
elkezdték durvan lejaratni a Rovasinfén. A f6 ok politikai, mert Gabor a Magyar
Demokrata keresztény-konzervativ-kormanyparti (Fidesz) hetilap munkatarsa,
tobb, mint két évtizede.

Rovasemlékek szamitogépes modellezése: Az irdsfejl6dés, rovasemlékek
szamitégépes modellezése potcselekvés a helyszini, mizeumi, konyvtari
kutatasok, fényképek, rajzok helyett. Szamitogéppel az eredeti emlékek
atalakitasa, meghamisitasa, az érdekl6d6k becsapdsa. Cél a zavarkeltés,
elbizonytalanitas.



A dilettansozas triikkje: Nagyon egyszer(i, nem is kell hozzda sokat tudni a
rovasirasrol. A dilettdnsozdk kényelmes, jol fizet6 munkahelyeken lildogélve
varjak, amig valaki ir valamit, amiben az ismeretanyagon kiviil Iélek és
hazaszeretet is van (ezt a kett6t nem birjak elviselni), majd gyorsan
ledilettansozzak. A kbzbutasag (a kozvélemény egy része), ezek utan a
dilettdnsozot nagy szakértének értékeli. Az érdekl6dé polgar pedig nem mer
foglalkozni a rovasirassal, nehogy 6t is ledilettdnsozzak.

Az idegen szavak triikkje: A dilettansozo fokozni tudja a kozbutasag irdnta
érzett csodalatat, ha nem lusta és kimdsol néhany oldalt Sebestyén Gyula
konyveibdl, vagy leszed valamit a vilaghaloérol, 6sszekapkod sok
osszefliggéstelen idegen szot, majd , kontextusba” helyezi ezeket. A kozbutasag
ilyenkor elajul a tisztelett6l, magahoz térve pedig haromszor korbekildi
hatalmas levelezdlistajan.

Lejaratdsok: Nagy kart okoznak 8si irasunk megitélésében azok a rovasirok,
akik maguk sem hivatalos papirral rendelkez6 szakemberek, de téma és
tehetség hijan, maganszorgalombdl vagy politikai megbizatasbdl megddbbentd
hazugsagokkal jaratjak le a tobbi rovasirdt, sét tanult mdédon ugrasztjak dssze
6ket. A vilaghalot teleszemetelik lejarato irdsaikkal és valtozatos nevek alatt
sz6lnak hozza sajat valotlansagaikhoz. Hala Istennek egy kezemen
megszamolhatdk, ahdnyan vannak. Artatlanabb valtozat a m(ibiralo, aki a
biralatbdl kovetkez6en nagyon okosnak tlinik a kdzbutasag szemében, bar a
biralt anyagot legtobbsz6r nem olvasta, vagy szovegértelmezési zavarban
szenved. Konyveink cikkei, szakirodalma mutatjak, hogy amikor Gaborral
elkezdtik a kutatast, terjesztést, mennyi emberben hittlink, népszer(sitettiik
6ket, sajnos koztik késébbi lejaratoinkat is.

24 . Elismerések:

Az elmult évek soran a kovetkezé megtiszteld elismerésekben részesultink:

Gdbor Aron Dij-Székelyfold, 2009. Térténelmi Vitézi Rend, tiszteletbeli tagsdg
2009. Budapest Fovaros XVI. Keriiletéért, 2013. Kerecsen fészek Dij: 2013.
Karpat-medencei Vitézi Rend, 2014. Fiiggetlen Ujsdgirék Szévetsége
kitiintetés Szakacs Gabornak, 2014. Pécs varosa Elismeré Oklevél Szakacs
Gabornak, 2015. Dr. Urmanczy Nandor Dij, 2017.



Koszonet ezért és a sok kedves levélért, melyeket szintén a kitlintetéseink kozé
szamitunk. Mindezek erét adtak a kutatashoz, ismeretterjesztéshez, konyv
irashoz, a szkita-hun hagyomanyok 6rzéséhez, tovabbadasahoz.

25. Koszonet az orzoknek

Tanulni kell, kutatni, de nem a vilaghaldn, hanem a nagy kdnyvtarakban,
muzeumokban és féként az 1920-ban és 1947-ben hazankrdl igazsagtalanul
leszakitott terlileteken, mert ott vannak legnagyobb veszélyben
rovasemlékeink, magyar nyelviink. A rovasiré ifjusagnak fontos feladata lenne
az ottani nagy konyvtarakban még meglévé anyag kutatasa. Barmit, ami
rovasiras gyanus, fényképezzik, rajzoljuk, irjuk le, tegyik kozzé, 6rizziik meg.

Elsé el6adasainkon még csak két-harom hallgatd jelentkezett, ha
megkérdeztlk, hogy ki tudna leirni a nevét rovasirassal. Napjainkban mar
sokan ismerik a szkita-hun el6deinkt6l 6rokolt irasmiveltséget a Karpat-
medencében. Koszonhet§ ez a fliggetlen kutatoknak, oktatoknak, versenyre
felkészit6 tanaroknak, az irasos kovek szerelmeseinek, verseny szervezéknek,
terjeszt6knek és régi betlinket megtanuld, tovabbadd, hagyomany6rzé
ifjisagnak, a magyar irasmdveltség atmentdinek.

K6szondm nekik és mindazoknak, akiknek konyveibdl, el6adasaibdl,
tanacsaibdl, leveleibdl tanulni tudtam, akik tdmogattak versenyeinket,
konyveink kiadasat, akik meghivtak el6adasok tartdsara. A személyeken kivil
k6szonom a nagy konyvtaraknak, ahol a régi koteteket jegyzeteltem és a
Karpat-medence rovasirast 6rzé templomainak, varainak, koveinek,
foldjének...

(Az eredetiirdst, mely 2017-ben jelent meg a Mély titku rovdssal c.
kényvemben, néhdny gondolattal kiegészitettem. F.K., 2019.december)

HAFAZAD AIAANTAEDA
NI/AS KAL)

ISTEN ALDASA LENGJEN A MAGYAR NEMZET FOLOTT

Fischer Karoly Antal kényvébdl, 1889.



