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Latin betûsor Dévai Bíró Mátyás könyvébõl, 1549-bõl
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Két rovásírás betûsor

A rovásírás legfontosabb szabályai:
1. A rovásírást jobbról balra írjuk, mert legtöbb írásemlékünk-

ben így szerepel. Lehet balról jobbra is írni, ám ez nem hagyomány-
követõ. Ebben az esetben meg kell fordítani a betûket.

2. A szavakat szóközökkel választjuk el egymástól. Az írásjelek
ugyanazok, mint a latin betûs írásnál.

3. A rovásírásban két fajta K betû használatos. Magyar Adorján
szerint az egyik a szó végeire, a másik a szó belsejébe kerül. Forrai
Sándor véleménye ezzel szemben az, hogy a két fajta K használatát
a mellettük lévõ magánhangzók hangrendje dönti el. Friedrich Klára
kutatásai szerint rovásemlékeink nem igazolják ezeket a szabályo-
kat. Egyszerûbb, ha csak a k jelet használjuk K-ként, ez rovásemlé-
kekkel is alátámasztható.

4. Fontos szabály, hogy rovásírásunkban csak azokat a betûvál-
tozatokat használhatjuk, amelyek valamely régi rovásemlékben
megtalálhatók.

5. A rovásbetûk között nincs Q, W, X, Y. Rovásírással így jelöljük
õket:

Forrai Sándor ábécéje
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Elõszó

A „Mély titkú rovással…” címet adtam könyvemnek, mert 2017
Arany János éve, születésének 200. évfordulója. Ugyanúgy elbûvöl-
tek 1768 oldalas, négy darabra szétesett Összes költõi mûvei, mint
amikor a szüleim olvastak fel belõle több mint 60 évvel ezelõtt. 

Az elõzõ könyveimhez hasonlóan, a mostani is tartalmaz új isme-
reteket a magyar rovásírásról, megfejtéseket, mûvelõdéstörténeti
adatokat, olvasógyakorlatokat, tanulságos szakirodalmat, sok ábrát,
továbbá egy összefoglalót arról a munkáról, amelyet õsi írásunk te-
rületén végeztünk férjemmel, Szakács Gáborral az elmúlt 25 évben. 

A rovásírás kutatása, terjesztése területén nagyon sok a feladat,
nem pihenhetünk. Ezt az is mutatja, hogy a magyar rovásírás még
mindig nem lett hungarikum, a fröccs (Spritzer) viszont igen. Nem
vagyok ellensége a fröccsnek, fõleg ha rozéborból készül, de a ma-
gyar mûvelõdéstörténet legértékesebb kincsét, a rovásírást kellett
volna elsõként felvenni a hungarikumok sorába. Rovásemlékeink
pusztulnak, eltünedeznek, a hivatalos szakemberek semmit nem
tesznek megmentésükért, összegyûjtésükért, pedig tekintélyük, ide-
jük lenne rá. Azért sem tettek semmit, hogy a magyar rovásírás a
Unicode-ba kerüljön, vagy Forrai Sándor munkássága Magyar Örök-
ség Díjas legyen. Mindezeket a feladatokat az általuk dilettánsnak,
laikusnak, délibábosnak gúnyolt magyar emberek – kis fizetésbõl,
kis nyugdíjból élõk – idejüket, pénzüket, egészségüket feláldozva
végzik el. 

Mivel 1948-ban születtem, végigszenvedtem a félelmetes kom-
munista diktatúrát, ezért tapasztalataimból adódóan az a vélemé-
nyem, hogy 1945 óta a legjobb kormány a jelenlegi Fidesz-KDNP
összefogásé. (2017 van). Vezetésük alatt, egyetlen kivétellel, min-
den egyéb területen, nagy elõrelépések történtek a proletár diktatú-
rából a polgárosodás felé. Az egyetlen elmaradott terület, a magyar
õstörténet ügye, itt nem történt elõrelépés. 1989-ben olyan csoda-
várás volt, hogy azt hittük, még a tankönyveket is át fogják írni.
Azonban a szkíta-hun származás – krónikásaink ellenére – még min-
dig tudománytalannak, dilettánsnak, laikusnak bélyegzett. Még min-
dig a finnugor-török származás és nyelvrokonság a tudományos és
hivatalos. Lehet azt mondani, hogy most már csak nyelvrokonság,
de ez a kifejezés értelmetlen. A nyelvrokonság az anyanyelv rokon-
sága, akinek finnugor az anyanyelve az finnugor, akinek török az tö-
rök. Tehát ez a származás és nyelv különválasztás csak „török áfi-
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um” azoknak, akik nem tartják továbbgondolkodásra érdemesnek
ezt a témát, akiknek mindegy, hogy õk finnugorok, törökök vagy ma-
gyarok. Akiknek mindegy, azok feladták nemzeti önazonosságukat,
azok világpolgárok. 

Továbbra is azt sorolják tankönyvekben, szakkönyvekben, hogy
mi magyarok mennyi mindent vettünk át másoktól. Pedig bõségesen
van szakirodalmunk szakemberektõl, akik mást bizonyítanak. Itt
csak egy példa a sokból, Bella Lajos régésztõl, a felvidéki Jászó bar-
langjában talált állatcsontokról: „…Lambrecht Kálmán megállapítot-
ta, hogy gyöngytyúkok csontjai. Eddigelé azt gondoltuk, hogy e ma-
darat a törökök hozták elõször hazánk földjére, és íme kiderül, hogy
jóval 2000 évvel a török uralom elõtt már táplálékul szolgált e föld
lakóinak.” (Hillebrand - Bella, 1921/250.)

A rovásírás használatánál a kézírás híve vagyok. Arra bíztatom a
rovásírást tanulót, gyakorlót, hogy ne számítógéppel, hanem kézzel
írjon. A számítógép billentyûinek nyomogatása nem azonos hatású
az írással, hanem gépelés, bár nem vonom kétségbe a gyors továb-
bításból eredõ elõnyeit. Az írásmozgás, mint már sokszor leírtam,
testünk legfinomabb, legösszetettebb mozgásformái közé tartozik,
mely-oda-vissza hat, tehát a visszacsatolás során más minõségû, ma-
gasabb szintû ismeret jut az agyunkba. A billentyûk nyomkodása
nem közvetíti ezt a hatást, a finommozgást nem gyakoroljuk és nem
fejlesztjük vele a szem és kéz összehangolt mûködését. Nem csak a
rovásírás, de minden fajta kézírás fejlesztõ hatású, tehát megszün-
tetése némely országban egy buta tömeg létrehozását célozza. 

Hangsúlyozom ismét a papírkönyvek fontosságát a világhálóval
szemben, ahol sok a pontatlan adat, a valótlanság, a befolyásoló,
félrevezetõ szándék. Özönlenek a hatalmas ötletek, megváltó „új”
felfedezések a számítógépemre, miközben ezeket már régen megír-
ták valakik – papírkönyvekben. Ami nincs a világhálón, az nem is lé-
tezik, ez a XXI. századi közgondolkodás alapja. Ne ezeket a töredé-
keket olvassuk, hiszen azért ömlesztik ránk, hogy szétszórják a fi-
gyelmünket, hogy ne legyenek megalapozott, átfogó ismereteink.
Könyveink szakirodalmában többségében olyan papírkönyvek szere-
pelnek, amelyek elvezetnek a magyarság valódi õstörténetéhez. 

Egyúttal felhívom a figyelmet arra, hogy írásaim adatai, rajzai nem
a világhálóról, hanem a szerzõk eredeti, papíron megjelent tanulmá-
nyaiból származnak, vagy saját kutatási eredményeim, rajzaim. Eze-
ket nem néhány „egér” kattintással, hanem a helyszíneken vagy nagy
könyvtárakban, idõ és pénz ráfordítással gyûjtöttem össze. Ha vala-
ki forrásként használja, kérem munkámnak hivatkozással történõ
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megbecsülését, mint ahogyan én is hivatkozom azokra, akiknek is-
mereteit az olvasónak közvetítem. 

Itt mellékelem a rovásírás történetének nagy eredményét, a 2014-
ben a Unicode-ba, a nemzetközi karakterkészletbe bekerült régi ma-
gyar betûk sorrendjét. Hiteles, régi rovásemlékekbõl származnak a
betûk, idegen elemeket nem engedtek be a hagyományokat õrzõ
magyar rovásírók. Forrai Sándor írta 1985-ben, a Küskarácsontól
Sülvester estig c. könyvében: „…a magyar nyelvet latinbetûs írással
jegyezni csak nagy torzítás árán, vagy egyáltalán nem volt lehetsé-
ges. Az Olvasó minduntalan tanúja lesz annak a harcnak, ahogy nyel-
vünk küzdött a 'betolakodó' idegen betûkkel szemben.” Ezt a harcot
a magyar nyelv, a magyar betûk, a magyar rovásírók 2014-ben meg-
nyerték, de folyamatosan támadnak a magyar nyelvet és a hozzá tar-
tozó rovásírást „korszerûsítés” ürügyén korcsosítók, így résen kell
lennünk, ahogyan a cserkészek jelmondata is tanácsolja.

Rövid összefoglaló a magyar rovásírásról 

A rovásírás egy jellegzetes, vonalas, többnyire egyenes szárú be-
tûkbõl álló régi írásfajta, amely minden íráshordozóra, (kõ, fa, fém,
pergamen, papír, selyem, stb.) alkalmazható. A rovásírás szó tehát
fõfogalmat jelöl, ez alá tartozik a rovás fogalma, amelyrõl akkor be-
szélünk, ha az írás faragással, véséssel, karcolással történik, tehát
ennek során az íráshordozó felületébe mélyítjük a betûket. Ugyan-
csak a rovásírás, mint fõfogalom alá tartozik a számítógépes rovás-
írás fogalma is.

Rovásemlékei más népeknek is fennmaradtak (például pelazg, fö-
níciai, etruszk, latin, görög, germán, türk), azonban írástörténeti ku-
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tatásaimból arra következtetek, hogy ezek a magyarok elõdeinek ro-
vásírásából fejlõdtek. A magyar rovásírás a Kr. e. 5. és 3. évezred kö-
zött a Kárpát-medencében virágzott Bánáti (Tordos -Vinca) mûvelt-
ségbõl ered, mivel az e korból származó, régészetileg hiteles lelete-
ken található jelek alakilag egyeznek a 14. és 18. sz. között keletke-
zett szintén hiteles rovásemlékekbõl összegyûjtött ábécék 32 betû-
jébõl 31-el. Ez az írás folytonosságára utal. Bár a kõkori jelek hang-
értékeiben nem lehetünk biztosak, néhány jelcsoport 2-3 betûs ma-
gyar szóként olvasható, ez pedig a szigorú tudományosság szerint is
alátámasztja a feltételezett hangértékeket. Az csak feltételezésem a
bajóti csont pálcavég alapján, hogy a Kárpát-medencében még ko-
rábban, 15-20 ezer éve már használták a betûírást. Ezt azonban még
nem tudom elég rovásemlékkel alátámasztani. 

Nemzeti írásunkat, a magyar rovásírást szkíta, hun, avar elõdeink-
tõl örököltük. Régészeti, tárgyi emlékek lapján elmondhatjuk, hogy
ez a legelsõ „egy hang-egy betû” írás Földünkön.

A rovásírás tehát a magyarok régi és értékes mûvelõdéstörténeti
kincse, a hagyományõrzés legnemesebb formája. Krónikásaink, tör-
ténetíróink is megemlékeztek róla, többek között Kézai Simon,
Kálti Márk, Thuróczy János, Antonio Bonfini, Verancsics Antal, Sza-
mosközi István, Bél Mátyás és szkíta-hun írásnak nevezték. A 'rovás-
írás' elnevezést a XX. század elején Tar Mihály, aki juhász õseitõl
tanulta és Fadrusz János, a kolozsvári Mátyás szobor alkotója adta
régi írásunknak, mellyel tökéletesen kifejezték fába róható, kõbe
véshetõ, papírra egyaránt írható jellegét. Székely-magyar rovásírás-
nak is nevezik, mivel legtöbb emlékét a székelyek õrizték meg szá-
munkra. 1945 utáni fennmaradása a cserkészmozgalomnak is kö-
szönhetõ.

Rovásírásunk nyelvünkkel együtt fejlõdött, mert magyar nyelvünk
minden hangjára van benne jel, ezért mondhatjuk, hogy a mienk és
nem vettük át senkitõl. Tehát mint már említettem, a betûírások kö-
zé tartozik, ahol minden hangot egy külön betû jelöl, így még a leg-
elvontabb fogalmat is könnyen le tudjuk jegyezni. Amikor a X-XI.
században át kellett térnünk a latin betûs írásra, ebben nyelvünk 13
hangjára nem volt jel (TY, GY, NY, LY, SZ, ZS, CS, K, J, Á, É, Ö, Ü).
Így alkalmatlan volt szép magyar nyelvünk lejegyzésére és írásbeli-
ségünket erõsen visszavetette, nyelvünket megcsonkította. 

Rovásírásunk emlékei bizonyítják, hogy õslakók vagyunk a Kár-
pát-medencében. Ilyen emlék a bajóti Jankovich barlangból a 15-
20.000 éves csont ár vagy pálcavég, a tatárlakai sírlelet 7-8000
éves írásos korongja, Torma Zsófia erdélyi régésznõ (1832-1899)
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írásjeles cseréptöredék gyûjteménye az újkõkorból és általánosság-
ban a Tordos -Vinca mûveltség írásjelei.

A rovásírás bizonyíték szkíta-hun-avar-magyar folytonosságunkra
is, mert ezeknek a népeknek tárgyi, régészeti emlékein megtalálha-
tó. Pl. 2700 éves szkíta ezüstcsészén, oroszországi hun sziklafelira-
ton, avar tûtartón, Árpád-kori botnaptáron. Szkíta-hun elõdeink írá-
sát már a Krisztus elõtti III. században említi a görög Agatho, a Krisz-
tus utáni II. században Lukiánosz szír-görög utazó, az V. században
Priszkosz, a tudós görög, aki Attila hun királynál járt követségben.

A rovásemlékeink a hivatalos állásfoglalással ellentétben arról ta-
núskodnak, hogy ezt az írást az egész Kárpát-medencében használ-
ták elõdeink. Többek között Szarvason került elõ az avar kori csont
tûtartó, Somogyban a Bodrog–Alsóbû-i kohófúvóka, Újpesten két
cseréptöredék Kurszán fejedelem szállásterületérõl. Erdélybõl, Felvi-
dékrõl, Délvidékrõl, Õrvidékrõl egyaránt vannak rovásemlékeink. 

Ugyancsak bizonyíték a rovásírás arra, hogy elõdeink közül min-
denki írástudó volt, a juhászgyerekektõl a fejedelmekig, olyan ko-
rokban, amikor még a frank császár, Nagy Károly sem tudott írni, sa-
ját életrajzírója, Einhard tanúsága szerint. Többek között ebbõl a
korból találtak Szarvason köznépi avar nõi sírban a csont tûtartót,
melybe 60 rovásjelbõl álló szöveget karcolt a tulajdonosa.

A rovásírás cáfolja, hogy csak az 1000. év táján, a nyugati térítõ
papoktól tanultunk meg írni-olvasni, továbbá a 896-os besenyõ be-
üldözéses honfoglalást, õseink sámán vallását, a finnugor és török
származás és nyelvrokonság elméletet. Mi magyarok a nyelvünket és
írásunkat nem vettük át senkitõl, itt hoztuk létre a Kárpát-medencé-
ben.

Mindezeket tiszteletre méltó szerzõk alapján és saját kutatásaim-
mal eddigi könyveimben, írásaimban bizonyítottam. 

Néhány nevezetes rovásemlékünk: 

– Az avar kori szarvasi csont tûtartó, mely megtekinthetõ a szarva-
si Tessedik Sámuel Múzeumban.

– A XIII. századi keresztelõmedence a székelyföldi Vargyason, a
Makovecz Imre által tervezett református templomban található.

– A XII-XIII. századi gyergyószárhegyi, közel 200 szavas rovás bot-
naptár Luigi Ferdinando Marsigli olasz tudós és hadmérnök má-
solatában maradt fenn 1690-bõl, a másolat bolognai könyvtárá-
ban található.

10



– A Nikolsburgi ábécé, mely 1483 elõtt készült, az Országos Szé-
chényi Könyvtárban õrzik.

– Az énlakai unitárius templom kazettás mennyezetre festett ro-
vásfelirata 1668-ban készült, még megtekinthetõ, míg a szúrá-
gás nem végez vele.

– 1598-ban tankönyv is megjelent, Rudimenta, azaz a hunok régi
nyelvének elemei címmel, latin nyelven. Thelegdi János, felvidé-
ki, érsekújvári születésû késõbbi római katolikus fõpap, nyitrai
püspök és kalocsai érsek, 24 éves korában, leideni diák korá-
ban készítette. A 16 oldalas könyvecskének eddig csak kéziratos
másolatai kerültek elõ. 

Legrégibb, hiteles rovás ábécéink többsége 32 betûbõl áll, hosz-
szú magánhangzókat nem tartalmaz. Az elsõ É betû ugyan már
1654-ben megjelent Miskolczi Csulyak Gáspár emléksorában, de
nem vált általánossá. (Õ Miskolczi Csulyak István, a wittenbergi és
heidelbergi egyetemen tanult református esperes, Bethlen Gábor fe-
jedelem tábori lelkészének fia.) A rovás Á és É betû használatának
általánossá válása Magyar Adorján (1887-1978) néprajz kutatónak
és díszítõmûvésznek köszönhetõ, ábécéje így 34 betûbõl áll. Mivel
Forrai Sándor gyors és gépíró tanár, rovásírás oktató, kutató iskolá-
ban is tanította és nem akarta, hogy tanítványai az akadémiai helyes-
írási szabályokkal ellentétbe kerüljenek, hiteles régi rovásemlékek-
bõl válogatott jelváltozatokat a hiányzó hosszú magánhangzók szá-
mára. Ábécéje így 39 betûs lett.

Tanári tapasztalataim alapján azt ajánlom, hogy a rovásírás okta-
tását legkorábban az általános iskola harmadik osztályának elvégzé-
se után kezdjük, a latin betûs írás-olvasás-helyesírás megfelelõ elsa-
játítása után, hogy ezek szabályai alaposan rögzüljenek. Felsõ kor-
határ nincs, mivel több kedves ismerõsünk nagyszülõ korában tanul-
ta meg, pl. úszó világbajnoknõnk, Egerszegi Krisztina édesanyja, aki
kézzel átírta az egész János vitézt rovásírásra.

A rovásírás 1945 utáni fennmaradásában nagy szerepet játszott a
kommunisták által ugyan betiltott, de szellemiségében, lelkiségében
hatékony cserkészmozgalom. Jelentõs hagyományai vannak az er-
délyi cserkészek rovásírás versenyeinek. Csonka - magyarországi,
felvidéki, délvidéki terjedésében, általánosan ismertté válásában
nagy szerepet játszottak a Szakács Gábor író, újságíró által 1997 és
2011 között szervezett rendezvények és versenyek, melyek az egész
Kárpát-medence hagyományõrzõ rovásírás oktatóit és tanuló ifjúsá-
gát összefogták, sõt még a stuttgarti cserkészek közül is érkezett ver-
senyzõ. E versenyeknek köszönhetõen került be a rovásírás az okta-
tásba a szakkörök révén és eredményezte, hogy 2013-tól a Hon és
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népismeret tantárgy keretében hivatalosan is oktatható Az õsi ma-
gyar kultúra hagyatéka részen belül. 

2013-ban Forrai Sándor rovásírásos munkássága Magyar Örökség
Díjat kapott Szakács Gábor beadványainak és a hozzá csatlakozók
támogatásának köszönhetõen. 

2014-ben a Szondi Miklós rovásírás oktató-kutató által összehí-
vott rovásírók solti tanácskozásának és az amerikai kódolási szakér-
tõnek, Michael Eversonnak köszönhetõen magyar rovásírás bekerült
a világ összes írásrendszerének egyetemes karakterkészletébe, a
Unicode-ba. 

A rovásírás legnagyobb jelentõsége, hogy idõben és térben össze-
fogja a Kárpát-medence magyarságát.

Idõben:
1. Kárpát-medencei õsiségünk bizonyítéka
2. A szkíta-hun-avar-magyar folytonosság bizonyítéka
Térben:
Összefogja a trianoni diktátum által szétszakított magyarságot,

mert Felvidékrõl, Erdélybõl, Délvidékrõl, Kárpátaljáról, Õrvidékrõl
egyaránt vannak rovásemlékeink.

(Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás, 2003/7.) 

Baranyai Decsi János, a Marosvásárhelyi Református Fõiskola tu-
dós tanára írt 1598-ban ajánlást a már említett Thelegdi János rovás-
írás tankönyvéhez, ebbõl részlet: „…Ezen betûket bárki igen rövid
idõ alatt, igen könnyen … megtanulhatja. Miért is ezen betûket nem-
csak arra tartom érdemesnek, hogy minden iskolában tanítsák és a
gyermekekbe csepegtessék, hanem arra is, hogy minden rendû hon-
fitársunk, gyermekek, öregek, asszonyok, nemesek és parasztok,
egy szóval mindazok, akik azt akarják, hogy magyarnak neveztesse-
nek, tanulják meg.”

Bél Mátyás ábécéjének egyik németországi változata
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Rövid összefoglaló a magyar számrovásról

I. Rovás számjegyek írása

A rovás betûk és a rovás számjegyek alakja szépen illik egymás-
hoz, szinte formatervezett egységet alkotnak.

A számrovás jegyei szintén jobbról-balra haladnak. 

A rovás számjegyeket úgy írjuk le sorban, ahogyan kiejtjük. 
Például 2014: leírjuk KETTÕ – EZER – TÍZen – NÉGY 

Nem írjuk le kétszer az ezrest, mert ha így folytatnánk, e helyte-
len észjárás következményeként akkor például a százezernél száz-
szor kéne leírnunk az ezrest. 

Még egy példa, 4452: leírjuk, hogy NÉGY – EZER – NÉGY- SZÁZ –
ÖTVEN – KETTÕ

Nem írjuk le négyszer sem az ezrest, sem a százast, mert e hely-
telen észjárást követve igen hosszú számsorokat kéne körmölnünk. 

2. ábra 

1. ábra 
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Néhány példa a számírás használatára: 

Vitatható az a felfogás, hogy rovás számjegyeinkkel a 999.999-nél
nagyobb számok nem írhatók le, valamint a nulla hiánya miatt mû-
veletek nem végezhetõk velük. Hatalmas állatállománnyal rendelke-
zõ szkíta-hun-avar elõdeinknek bizonyára jó módszerük volt erre. Ta-
lán abakusz vagy szorobán szerû eszközt használtak. 

Néhány éve egyik rovásírás elõadásunk utáni beszélgetésen Vér
Csaba, pécsi fiatalember hasonlóságon alapuló ésszerû javaslatot
tett milliós és nagyobb számok leírására. A javaslatot elfogadom és
ajánlom, mivel hagyományos, történelmi rovásemlékünkön találha-
tó ezres rovásjelünket használja, azonban régészeti lelettel ezt egy-
elõre nem tudom alátámasztani. 5, 6. ábra 

A rovás számokkal való mûveletekre elõször és mindezidáig egye-
dül Barta József mérnök, grafikus dolgozott ki javaslatot,
Meggyesfalvi István segítségével. Tanulmánya Rovásírás tanköny-
vemben és honalapunkon a Rovásírás rovatban is olvasható, Mûve-
letek rovás számokkal címen. 

Hum Attiláné Lídia rovásírás oktató pedig tanítja is ezt a mód-
szert. 

II. Rovás számok, szám rovások – történeti áttekintõ 

A számrovással kapcsolatos anyag kevés. Átfogó, alapos helyszí-

5.-6. ábra

4. ábra

3. ábra 
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ni kutatást, gyûjtést utoljára Herman Ottó és Sebestyén Gyula vég-
zett, hozzávetõlegesen 1900 és 1910 között. Itt említem még
Madarassy László néprajzkutatót, kinek szorgalmáról a budapesti
Néprajzi Múzeum leltárkönyvei tanúskodnak az 1920-as évekbõl. 

Azóta a tárgyi bizonyítékok kis része múzeumba, nagy része tûz-
re került.* (Magyarázat a 19. oldalon)

Fontos feladat lenne Herman Ottó, Sebestyén Gyula, Madarassy
László gyûjtéseinek alapján a rovásbotok tájegységek, adó és fizet-
ség fajták, valamint az elszámolt jószágok és termények szerinti
elemzése, értelmezése és a következtetések levonása. 

A Néprajzi Múzeumban 10 darab számrovás botot láthatunk kiál-
lítva. Magyar nyelvünk is õrzi a „sok van a rovásán” kifejezést, amely
adósságot, tartozást jelentett, elvont értelemben pedig az erkölcsi
adósságot, a kijavítani való hibákat értjük alatta, melyeket Terem-
tõnk ró fel égi rovásbotunkra. 

Mint már sok helyütt leírtam, a rovásírás szó fõfogalmat jelöl, ez
alá tartozik a rovás fogalma, melyrõl akkor beszélünk, ha az írás fa-
ragással, véséssel, karcolással történik, tehát ennek során az írás-
hordozó felületébe mélyítjük a betûket. 

Czuczor Gergely és Fogarasi János mûvében ezt olvashatjuk a Ró
(=rov v. rav) szónál: „Éles eszközzel bizonyos kemény testen met-
szést teszen, hézagot, vonalat vés belé; különösen jegy gyanánt
metsz be valamit. Betüket, számjegyeket róni a fa derekába. Nevét
beróni a gyürübe. Botra felróni a gabonakeresztek számát…”

A latin „littera incisa” bevésett, bevágott betûket jelent. 

A rovást bicskával (bicsak, bicsok) végezték. Nagyobb, kemény
fából készült rovásbot esetén kisméretû fûrészt alkalmaztak. A
ródaló fejszével fatörzseket, tönköket daraboltak. 

7. ábra

A rovás helyes mód-
ját Herman Ottó rajzán
szemlélhetjük. Fõként a
hosszú rovás botokat a
rovó bal hóna alá vette,
bal kézzel fogta s jobb
kézzel rótta a jegyeket
jobbról-balra.
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Mint tanárt, a balkezesség jelensége erõsen foglalkoztatott, egy
tanulmányt is készítettem „Rovásírás és balkezesség” címmel. Jobb-
ról balra haladó rovásírás esetén a balkezeseknek elõnyük van, mert
nem takarják a leírtakat. Rovásnál viszont a balkezes rovóknak a
„hónuk alá fogás” móddal jobbról balra írni elég nagy írásfelület
veszteséget jelentett, mivel nagyjából középen kezdhették. Tehát ha
ezt el akarták kerülni, szükségük volt egy szilárd felületre, ahova le-
helyezhették a botot. A másik lehetõség, hogy kettõs ökörszántás
(kettõs busztrofedon) sorvezetést alkalmaztak a balkezes rovók. 

Herman Ottó írja: „Tudásom és felfogásom szerint a legmagya-
rabbnak vehetõ számrovás jegyképét a kéztõl kölcsönözte, ebben
tehát az õsi eredetû számrendszereket, a melyek a kéz és láb ujjai-
ra vannak alapítva, követi.” 8. ábra

Valóban, jómagam is azt feltételezem, hogy a barlangrajzok kö-
zött található tenyérlenyomatok ujjakkal való számolást, számokat
jelentenek és nem értek egyet a megcsonkított ujjú kezekrõl szóló
rémtörténetekkel. 9. ábra

Herman Ottó leírásai fõként Hátszegen (Erdély, Hunyad megye) és
Avas-Újfaluban (Erdély-Szatmár megye) gyûjtött emlékekre vonatkoz-
nak. Megállapítja, hogy a rovás számok „összealkotása” mindig hoz-
záadással jön létre, nem elvonással, mint a római számoknál. 

9. ábra

8. ábra
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Az adózás, fizetség elszámolás céljából rendszeresített rovásfák
mérete változó. Például az adó rovás Hátszegen: 2-3 méter hosszú,
3 cm. oldalszélességû négyszögletes bot. Avas-Újfaluban a pap rová-
sa 1m. hosszú gömbölyû kérges bot, vastagsága 2,5 cm. Ugyanitt a
kántortanító rovása: 75 cm. hosszú, két oldalán laposra lefaragott,
két másik oldalán kérges bot, a kérges részre történt a kirovás. 10.
ábra

Sebestyén Gyula is különbözõ méretû rovásfákról tájékoztat. A
pusztabírók, aratógazdák olyan rovásfákat kedveltek, melyekkel a
felmerülõ peres ügyekben botozni, fenyíteni is lehetett. „…a háztar-
tás körül viszont olyan pálczadarabok szerepeltek a melyeket a láda-
fiába, tarisznyába, csizmaszárba bedugni lehetett.” 

A capita dicarum, a „rovásfej” a páros rovásoknak azt a részét je-
lentette, amelyre az adózó, a pásztor, az adós névjele volt róva vagy
égetve a késõbbi azonosítás érdekében. Herman Ottó rajza mutat
néhány változatot. Mátyás király 1478-ban 3 évre visszamenõleg be-
kérette a falusi bíráktól a páros rovások fejes részét. 11. ábra 

Herman Ottó felhívja a figyelmet, hogy a számrovás, botrovás táj-
egységenként más és más képet mutat: „az Avas községeiben a ro-
vásrendszer csak nagyjából egyezõ és minden községben akad, ha

11. ábra

10. ábra
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nem is lényeges, de mégis eltérés. Ez tehát élõ dolog és óvás azok
számára, kik hajlandóságot mutatnak egységes merev rendszert ke-
resni, vagy kimagyarázni.”

Ugyanezt állapította meg Sebestyén Gyula is, aki a tõle megszo-
kott nagy alapossággal látott gyûjtéshez az egész Kárpát-medence te-
rületén: „A tizenkettedik órában megindított mentési munkálatnak
még csak az elején vagyunk…”. 

Bemutatja a legrégibb ránk maradt adó rovást Vas megyébõl,
1507-bõl. 12. ábra 

A rovás kifejezést a középkortól az adóra, adózásra is használták,
az adószedõt pedig ravónak, rovónak, rollónak is nevezték. Az egy-
házi tizedet már az Árpád kortól kerületenként szedték, ezeket az
adókerületeket „kés”-nek nevezték, mert az összeget késsel rótták
fel a rovásfára. Volt például Gömör kés, Szolnok kés, stb. Mátyás ki-
rály korában az ország hat adózási kerületre, hat „kés”-re volt fel-
osztva. A rovás latinul a „dica, az adószedõ pedig „dicator”. 

Így kezdõdött tehát, az adózáshoz kapcsolva, a rovás szavunk le-
járatása, mely eredetileg egy fontos mûveltségi tevékenységet, az
írást jelentette, a XX. századi nemzedékek gyermekkorában pedig
már a legkeményebb iskolai írásbeli büntetést. 

Sebestyén Gyula az eredeti magyar számsorokat Hódmezõvásár-
hely, Gyula, Csorvás Kondoros vidékén találta meg. Cáfolja Herman
Ottó magyarázatát, hogy a ferde vonal (mely a régi rovásokon az
ötös számot jelöli) a hüvelykujjat jelentené „hiszen a nép mindig a
hüvelyk ujján kezd számolni.” 

A rovások két fajtája az egy darabból álló egyszerû rovás és a pá-
ros vagy hasított rovás. Ez utóbbinál mindig két jogi személy van:
adós és hitelezõ, gazda és alkalmazott, hivatali személy és adózó…
A 11. ábrán látható 5 db. páros rovás Herman Ottó tanulmányából. 

Ezeknek a páros rovásoknak használatáról Magyar Adorjánt idé-
zem: „A rovást négyszögletûre vágott pálcákra, vagy pedig keskeny
deszkácskákra rótták. Amikor pedig a rovás célja két ember közötti

12. ábra
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valamilyen elszámolás, feljegyzés volt, akkor a pálcát hosszában
pontosan kétfelé hasították és az egyik fele az egyik félnél, a másik
a másik félnél, (hitelezõnél és adósnál) maradt. Hogy pedig eltérés
ne lehessen a kettõ között, vagyis a hamisítás lehetetlen legyen: va-
lahányszor újabb tartozást jegyeztek fel akár pénzben, akár ételben,
italban, állatban, vagy bármi másban, akkor a két pálcát, vagy desz-
kácskát egymás mellé tették és úgy vágták rá a rovátkákat, hogy
mindkettõn egy szerre mentek végig.” 

Egyes rovásbotokon rész (azaz részesedés-F.K.) rovások is látha-
tók, pl. arató rész, cséplõ rész, kenyér rész… Ezt fél bemetszéssel
vagy pontok beszúrásával jelezték, figyelte meg Sebestyén Gyula.

Szepesbéla vidékén a mulató német legénység páros-rovásra
iszik, vagyis a kocsmáros a rovásbotjukra jegyzi fel a fogyasztást.
Ezt Robsch-nak hívták, ami egyértelmûen a magyar rovás szóból
ered.

A páros rovás két fából állt, egyik fele az adósnál, a másik a hite-
lezõnél volt. Az egymás mellé illesztett fákra kölcsönnél „felrótták”,
fizetésnél pedig „lerótták” róluk az adósságot. Tar Mihály – aki csak
névrokona a néhai neves omori rovásíró polgárnak – jegyezte le a
következõ erdélyi népdalt: 

„Nem ád hitelt a korcsmáros 
Mert már igen sok a rovás 
Lerovom az adósságom 
Megadom a tartozásom” 

Az elhullott állatokat külön rovásfán, a „dögrováson” tartották
nyilván. Napjainkban is használjuk ezt a kifejezést, ha nagyon bete-
gek vagyunk. 

*Az adós az utolsó törlesztés után a rovásfát visszakapta „s a rá
nézve veszedelmes okmányt” a rossz emlékû adósság miatt többnyi-
re megsemmisítette. Más rovásemlékeink többsége azonban az év-
századok folyamán a kellõ megbecsülés hiánya miatt nem maradt
fenn.

Madarassy László 1927-ben tanulmányt közölt a hajdúszoboszlói
városgazdasági számrovás botokról, 1928-ban pedig közzétette és a
Magyar Néprajzi Társaság ülésén felolvasta tanulmányát a kiskunha-
lasi rovásírásos fapálcákról. Ezekrõl szintén olvashatnak a
www.rovasirasforrai.hu honlapon, ugyanitt a Rovásírás rovatban. 
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A gyimesi csángó juhászok Sebestyén Gyula által bemutatott régi
rovásán nem csak számjegyeket, hanem írásjegyeket is, összerovást
is láthatunk. pl. IC,ÖR vagy ÕR, CS…, ezek névjelek. 13. ábra

Téves az a felfogás, hogy ezek a földmûvesek, pásztorok írástudat-
lanok voltak s csak a számrovást ismerték. Cáfolja ezt a következõ új-
sághír, még akkor is, ha a boton csak a gazdák névjelei szerepeltek. 

A Debreczeni Ujság-ban 1916 október 5-én a következõ hír volt
olvasható (tömörítve): Marosvásárhelyen a fõispáni hivatalban az
udvarhelymegyei Siklód községi csorda állatait írták össze s jegyzék-
be vették a gazdák nevét is. A siklódi öreg székely pásztor, Cziffra
Márton, aki hatszáz állatot hajtott Marosvásárhelyre, jelentkezett a
fõispánnál, hogy mitévõ legyen. Leültették egy gépírókisasszony
mellé, hogy diktálja írásba a gazdák neveit. Erre õ egy mogyorópál-
cát vett elõ s a pálcára faragott rovásírásból a nem éppen apró, de
nagyon vegyes gazdájú csorda összes tulajdonosát folyékonyan dik-
tálta úgy, hogy a gépírókisasszony négy ívet kopogtatott tele. Akad-
tak többen, kik szép összeget ígértek a rovásírásos botért, de Cziffra
Márton semmi pénzért nem vált meg az irományától. 

Az eddigi szakirodalom nem határozza meg, hogy a jelenleg hasz-
nálatos rovás számírás hogyan alakult ki. Véleményem szerint min-
denképpen Sebestyén Gyula gyûjtése és a Rovás és rovásírás-ban
megjelent tanulmánya volt az alapja, melynek példáiban minden ro-
vás számjegyünk megtalálható. 14, 15. ábra 

15. ábra

14. ábra

13. ábra
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Napjainkban Magyar Adorján és Forrai Sándor számrovással kap-
csolatos könyv oldalait másolják, gyakran hivatkozás nélkül. Magyar
Adorján magyarázó rajza. (16. ábra)

Az etruszk és az etruszkból származó római rokonságra Sebes-
tyén Gyula és Magyar Adorján is felhívják a figyelmet, utóbbinak raj-
zát látjuk a 17. ábrán

Számrovásunk korát ennél még régebbinek tartom, újkõkori régé-
szeti leleteken is megtalálhatók alakilag azonos jelek, például Torma
Zsófia régésznõ által gyûjtött égetett agyag tárgyakon, de a Tordos-
Vinca mûveltség területén egyéb helyeken is. 

Rovás számjegyeink formája bizonyára alig változott az õsidõk
óta, hiszen nagyon ésszerûen alakultak a könnyen róható egyenes-
bõl s még a legnagyobb értékû ezres is csupán négy vonalból áll. 

Herrmann Antal Adalékok a rováshoz c. írásából néhány számro-
vásra vonatkozó kifejezés (Ethnographia, 1904.): Bacillus
incisus=rovás, czinkus=rováspálca (1799-es erdélyi rendeletben),
dica=rovás, dicatio=rovatal ...

A 18. ábrán látjuk, hogy Magyar Adorján szám írásában megfordul
az ötös és ötvenes számjegy a Herman Ottó és Sebestyén Gyula ál-
tal gyûjtött botokhoz képest. Talán mert az ötös és az S betû, vala-
mint az 50-es és a ZS betû keveredését akarta elkerülni, vagy forrá-
sai között volt erre példa. 

17. ábra

16. ábra

21



A számrovás módja, alkalmazása szintén a magyar nép ésszerû,
természetes gondolkodásmódjának bizonyítéka. Nem tudtak túljárni
elõdeink eszén, ha számrovás boton történt az elszámolás. 

A Hortobágyon felelevenítették ezt a hagyományt, errõl szól Sza-
kács Gábor: A puszta télen c. cikke honlapunk Élõ rovás rovatában. 

A 19. ábrán látható római naptárkõ a Tolnai lexikonból, ismét alá-
támasztja azt meggyõzõdésemet, hogy a római számok a magyarok
elõdeinek számrovásából származnak. A római számok között sincs
nulla, ezt eddig is tudtuk, de figyeljük meg a 4-es, 14-es, 24-es és a
9-es, 19-es, 29-es írását. 

19. ábra

18. ábra
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Napjainkban használatos számjegyeket arab számoknak nevezzük.
Faulmann könyvébõl származó ábra jól szemlélteti, miért. 20. ábra. 

Fordítás: 
Keleti-arab számjegyek. Gobár számjegyek (szintén arab). Közép-

kori európai számjegyek. Mai számjegyek. 

A székely-magyar rovásírás kõkori elõzményei, 
mint a Kárpát-medencei õshaza bizonyítékai

A magyar rovásírás betûivel alakilag azonos jeleket már a kõkor-
tól ismerünk a Kárpát-medencében. Ez az alapja annak a feltételezé-
semnek, hogy a magyarság kárpát-medencei õsnép. Ezt Magyar
Adorján néprajzi kutatások alapján vetette fel, jómagam az írásem-
lékekkel – melyek egyúttal nyelvemlékek is – igyekszem alátámasz-
tani. Ebben a dolgozatban ezeknek csupán töredékét van hely be-
mutatni.

Nézzük azonban elõször, milyen lehetõségei vannak egy ilyen fel-
tételezésnek napjainkban Magyarországon. 20-25 éves tapasztala-
tom, hogy semmilyen. Sajnálatos, hogy csaknem 150 év eltelte után
sem jutottunk elõrébb az ugor-török vitánál s hivatalosan továbbra
is csak e két származás elmélet engedélyezett a magyarság számá-
ra. A Habsburg hatalomtól és utódaitól két választási lehetõséget
kaptunk eredetünkre és nyelvrokonságunkra nézve: a finnugor és a
török változatot. Az elõzõt Hunfalvy-Hunsdorfer Pál, az utóbbit
Vámbéry-Wamberger Ármin képviselte. Mivel a finnugoroknak nem
volt írása, csak számrovása, Hunfalvy ezt úgy próbálta áthidalni,
hogy tanulmányt kerekített arról, hogy a magyaroknak sem volt írá-
sa a kereszténységre térítés elõtt. A szaporodó rovásemlékek azon-
ban megcáfolták elméletét, így nem maradt más lehetõség, mint a
türk írásból származtatni, azaz bizonygatni, hogy a nagyapa szárma-
zik az unokától. Annak ellenére, hogy a bizonyítatlan és egymást is

20. ábra
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kölcsönösen kizáró finnugor, türk eredetrõl és rokonságról króniká-
inkban egy szó sem esik. 

2013-ban egyik hetilapunk tudósítója egy fiatal régésszel beszél-
getett. A régész a néhány éve a finnugor elmélettel szemben elõre-
törni engedélyezett törökös, Vámbéry vonalat erõsítette és népsze-
rûsítette. A cikk címe kifejezõ, egyben cinikus: Õstörténet: újraterve-
zés. Azt jelenti ez, hogy õstörténetünket eddig is megtervezték és
most újratervezik. Bizonyára ugyanazok, akik eddig is „megtervezték
múltunkat”. Az „újratervezés” egyik mozzanata, hogy a szkítákat, hu-
nokat elkezdték összemosni a sokkal késõbbi sztyeppei népekkel és
a magyar rovásírást ezeknek a sokkal késõbbi népeknek az írásával.
A magyar rovásírás kazár írásból való eredeztetése is ide tartozik. A
Kárpát-medencében kazár írásemlék nem került elõ. Az
Alsószentmihályi Feliratot kazárnak nevezni nem csak hiányos szak-
irodalmi ismereteket jelent. 

Nézzük mi lett ennek az „újratervezésnek” az eredménye, idéze-
tek a Magyar Krónika c. havilap 2016 januári számából: Az MTA Ma-
gyar Õstörténeti Munkacsoportjának munkatársai „az Urál vidéki õs-
hazára koncentrálják harmadik éve ásatásaikat… Azt a területet pró-
báljuk végigkövetni, ahol a magyar etnogenezis végbemehetett,
mondja Türk Attila, az expedíciók vezetõje… A honfoglalás kori lele-
tek keleti kapcsolatrendszere ugyanúgy az Urál felé mutat, miként a
magyar nyelv is uráli eredetû, vagyis a két tudományág eredményei
jelenleg összhangban vannak… foglalja össze a kutatások jelentõsé-
gét Türk Attila”. 

Mivel nem vagyok régész, nem vonom kétségbe a hivatkozott ré-
gészeti leletek korát és magyarsághoz való tartozását. De azt kétség-
be vonhatom, hogy e néhány lelet azt jelenti, hogy ezen a területen
lett volna az õshazánk és itt és ilyen késõn történt volna meg néppé
válásunk. Az akadémiai régészet és nyelvészet hosszú idõ utáni ki-
egyezése semmit nem mozdított elõre valós õstörténetünk felé az
1867-es kiegyezés óta. 

Az uráli nyelvekkel kapcsolatban és feltételezésem alátámasztá-
saként néhány mondat Grover S. Krantz amerikai antropológustól:
„… az uráli nyelvek elterjedésére csak egy lehetséges magyarázat
marad, hogy a nyelvcsalád Magyarországról ered és innen terjedt el
az ellenkezõ irányba. Ez nem jelent komoly problémát, ha az erede-
tet és elterjedési idejét a legkorábbi újkõkorra tesszük. Ha mindez
igaz, akkor ez azt jelenti, hogy az összes helyben maradó európai
nyelv közül gyakorlatilag a magyar a legrégibb.”(2000/79)
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Tehát, mint a bevezetõ mondatokban írtam, az a feltételezésem,
hogy a Kárpát-medence a magyarság õshazája. Erre nekünk írásos
bizonyítékaink vannak. E bizonyítékok szerint a székely-magyar ro-
vásírás Kárpát-medencei eredetû, mert a Bánáti (Tordos-Vinca) mû-
veltségben – és elszórtan a Kárpát-medencében másutt is – a kõkor-
ban már meglévõ jeleknek folyamatos, a mai napig tartó jelenlétérõl
és használatáról beszélhetünk. Ezeknek a jeleknek az egymásutáni-
ságát már írásnak ismeri el Marija Gimbutas litván-amerikai régész-
nõ, Sir Colin Renfrew, a cambridgei egyetem professzora, Richard
Rudgley angol antropológus és ókortörténész. Volt valaki, aki már
130 évvel ezelõtt küzdött az Akadémiával annak elismeréséért, hogy
ez közlésre alkalmas írás és nem csak mesterjegyek sorozata: Tor-
ma Zsófia régésznõ! 

Idézet Marija Gimbutas-tól: „The Old European script is not
'prewriting' as conceived by Shan M. M. Winn (1981). It represents
a true writing sytem, similar to Chinese, Sumerian, Indus and pre-
Columbian …writing systems.” (1999/49) A régi európai írás nem
preírás, mint ahogyan Shan M.M. Winn megfogalmazta (1981). Való-
di írásrendszert képvisel, hasonlóan a kínai, sumer, indus-völgyi és
pre-kolumbiai írásrendszerekhez. (Ford: F.K.)

A tudományosság szerint egy jelsor hangértékeit és nyelvi hova-
tartozását akkor tudjuk csak megállapítani, ha a jelsorból értelmes
olvasatot kapunk. Ennek megfelel a bajóti és a kisunyomi felirat, de
a Bánáti (Tordos-Vinca) mûveltséghez tartozó több felirat is. Ezért
feltételezhetjük, hogy rovásírásunk leszármazottja ezeknek a kõkori
írásjegyeknek.

Ezeknek a jel hordozó tárgyaknak leírása és kormeghatározása a
hivatalos, akadémiai tudomány által is elismert régészektõl szárma-
zik. Mivel nem vagyok régész, nem a jelek korát, hanem a hangérté-
keit állapítom meg, összevetve a késõbbi, hiteles rovásemlékekkel.
Erre nem csak a jelek alaki azonossága, a néhány magyarul olvasha-
tó szó és a szinte kizárólag csak a magyar rovásírásra jellemzõ ösz-
szerovások jogosítanak fel. Feljogosít az is, hogy a hivatalos tudo-
mány régészei, történészei muzeológusai néhány latin betûre hason-
lító kõkori jelre a latin betûk hangértékeit használják, noha ennek az
alaki hasonlatosságnak mértéke messze elmarad a magyar rovás-
írással való alaki hasonlatosságtól. (Például a The Danube script in
light of the Turdas and Tartaria discoveries… címû kiadványban: „Z”
sign, „T” sign, „V” sign, stb., 148, 149. old. stb.) 

1. Bajóti pálcavég 

Lambrecht Kálmán Az õsember c. könyvében (Dante Kiadás,
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1931) fedeztem fel a bajóti pálcavég rajzát. A pálcavégrõl itt csak
ennyi olvasható: „A magyarországi õsember mûvészetének nyomai.
Zeg-zugosan díszített pálcika a bajóti Jankovich barlang magdaléni
típusú kultúrrétegébõl. Természetes nagyság.” (A könyvben ez 38
mm.) Lambrecht Kálmán tehát csupán díszítményként határozza
meg a jeleket, jómagam betûknek tartom, 2007 óta több kiegészí-
téssel írtam errõl. Lambrecht magdaléni típusú kultúrrétegrõl ír, ezt
Graham Clark 25.000 évvel ezelõttre, Leroi-Gourhan viszont 15.000
és 10.000 év közé helyezi.

Ez a „pálcavég” valószínûleg egy csont ár vagy bogozó, fapálca
nem maradt volna fenn ennyi ideig. Az „A” oldal (fent) jelei jobbról
balra az elsõ jel: ötletes SK, KAS vagy SAS összerovás, továbbá G
vagy BG összerovás és BO vagy BSO összerovás, valamint két ötös
és V, vagy egy ötös számjegy és VS. 

A „B” oldal (lent) jelei jobbról balra: V, L összerovás, S, V és két
S összerovás („vess?, véss”?) , majd RB vagy RD összerovás a törés
elõtt. 1. ábra

2. Lepenski Vir 

A Lepenski Vir nevû kõkori település a Vaskapu szoros erõmûvé-
nek építésekor került elõ, 1966-ban már Szerbia kulturális emléké-
vé is nyilvánították. 

Korát a Kr.-e. 7. és 5. évezred közé helyezik egyes régészek. A
The Danube script in light of the Turdas and Tartaria discoveries c.
múzeumi kiadványban viszont ez olvasható róla: „Kozlowski szerint
(1992/20) ennek az átmeneti kõkori kultúrának az alapjait azok a
Közép-Európából bevándoroltak vetették meg, akik a Duna völgy-
ben telepedtek meg körülbelül a 29 ezer és 27 ezer évvel ezelõtti
idõszakban.” (2009/45. Angolból ford: F. K.) A bajóti pálcavég ko-
ra alapján feltételezhetjük, hogy ez a „Közép-Európa” a Kárpát-me-
dence volt. Lepenski Vir-ben került elõ egy „kõtojás” a kiterített raj-
zon lévõ jelekkel. Sajnos a régészeti leírások nem adják meg a kõ
méretét.

1. ábra
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A jelek a ma székely-magyarnak nevezett rovásírásunkhoz és
számrovásunkhoz hasonlóak. Hangsúlyozom, hogy hangértékükben
nem lehetünk biztosak, de a feltételezett hangértékeket alátámaszt-
ja, ha magyar nyelven értelmes szót nyerünk belõlük. Alakilag meg-
felelnek a rovás B, C, D, GY, Ö, R, S, T betûknek; több pedig a ma-
gyar rovásírásra jellemzõ összerovásnak, pl. DB, DZS, ST; és a 2-es,
10-es, 50-es rovás számjegyeknek. De a 9C kockában lévõ három
betûbõl, balról-jobbra kihozhatjuk a TáBoR szót. Megtaláljuk rajta a
Csíkszentmártoni S és a Nikolsburgi TPRUS elõképét is. 

Feltételezésem szerint ezt a kõtojást gyermekek oktatására hasz-
nálták. Tréfából azt is mondhatnánk, innen ered a magyar „okosto-
jás” kifejezés. 2. ábra

3. Körös mûveltség

A Kárpát-medence déli részén kialakult Körös mûveltséget Marija
Gimbutas nagyjából a Kr. e. 6200 és 5300 közé helyezi. Jeleirõl töb-
bek között Kutzián Ida füzetében találtam anyagot, elsõsorban a pe-
csételõkön. Kopáncs-Zsoldos tanya: S, SZ, B és 5-ös. 3.1. ábra 

A Kotacpart-Vata tanyai pecsételõ oldalán pedig egy rovás G tûnik
elõ. 3.2. ábra Rajzok: Friedrich K. 

4. Tatárlakai Korong 

Idõben a köv. írásemlékünk a Tatárlakai Korong, s álljon itt a Ko-
lozsvári Múzeum régészeinek állásfoglalása a koráról, mert errõl is
több változat kering: „…jól megalapozott kormeghatározási módsze-
rek alapján a tartáriai lelet együttes kora, a táblákat is beleértve a Kr.
e. 6. évezred végére, a „tordosi írás” pedig a Kr. e.5. évezred köze-

3.1 
és 
3.2 
ábra

2. ábra
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pére helyezhetõ.” (The Danube script… 2009/24. Angolból ford:
F.K). Forrai Sándor szerint a korongon 3 jel a magyar rovásírás Z, NY,
GY betûjének megfelel. A bal alsó negyedben ND, a jobb alsó ne-
gyedben BP összerovást vesz észre. A jobb felsõ negyedben lévõ kö-
röket a magyar rovásírás LY betûjével és az etruszk, pelazg, latin írás
O betûjével hozza kapcsolatba (Forrai, 1994/23, 24). 

Jómagam a korongot négy részre osztó keresztet F rovásbetûnek
tartom. Itt most nem térek ki a képírásos jelek magyarázatára, Ta-
tárlaka titka c. 2004-es tanulmányomban ezt bõségesen megtet-
tem. 4. ábra

5. Kisunyomi kerámiatöredék

A Tatárlakai lelet együttest idõben a Kisunyomi kerámiatöredék
követi. A feltáró régésznõ, Károlyi Mária ismertette 1983-ban és az
átlagosnál nagyobb agyagkanál töredékének határozta meg, mely-
nek készítési ideje a Kr. e. 5. évezred második fele. Megállapítja,
hogy írásjelek vannak az agyagkanál töredéken és bemutat további
kõkori karcolatokat Vas megyébõl. Karcolt vagy vésett jeleknek, írás-
jeleknek nevezi õket, de hangértékeket nem ad nekik. (Károlyi,
2004/120, 121.) 

5.1 ábra

4. ábra
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Véleményem szerint a ma székely-magyarnak nevezett rovásírás
összerótt betûit hordozza a kisunyomi töredék, mivel nem csak ala-
ki hasonlóság áll fenn, hanem több szót is ki tudunk olvasni belõle.
Egy Vinca arcot is felfedeztem a kerámiatöredéken, mely a kiterített
és felbontott ábrán jobb oldalon látható. 

A jelsor felbontása után a következõ hangértékeket kapjuk: A
Vinca arc után a 2: A, 3-4: lehet két 10-es számjegy vagy két B, illet-
ve egy 10-es és egy B. Azonban lehet H betû is. Ebben a formában
látható a Nikolsburgi ábécé H betûje. Az 5: 5-ös számjegy, vagy T, 6:
I vagy D, 7: L, 8: Ü, 9: SZ vagy 1-es számjegy, 10: S, 11: T. Fontos
tény, hogy az 5-6., 7-8., 10.-11. jel összerovás, ez szinte kivétel nél-
kül csak a magyar rovásírásra jellemzõ. A 10.-11. jel, mint a töredék
rajzán látjuk, S-T összerovás, ez ugyanígy jelenik meg a Nikolsburgi
Ábécében. Jobbról balra olvasva a 10. és 11. jel kiadja az eSTe szót,
a 9. lehet egyes számjegy is, tehát EGY ESTE. Balról jobbra olvasva
a 8. és 7. az ÜL szót adja ki, a 4. 3. 2. jel pedig a HA szót. Valószí-
nûtlen azonban, hogy ezek a régi írástudók összevissza írtak volna,
így legbiztosabbnak az ESTE szót tartom. A kerámiatöredék a szom-
bathelyi Savaria Múzeumba került, de sajnos évekig nem találták.
Idõközben elõkerült, kaptam a hírt 2016-ban. 

6. Torma Zsófia leletei 

„…jól megalapozott kormeghatározási módszerek alapján a „tor-
dosi írás” pedig a Kr. e. 5. évezred közepére helyezhetõ.” (The
Danube script… 2009/24.) A magyarországi akadémiai régészet kép-
viselõje azonban Torma Zsófia írásjegyeit csupán „edényornamenti-
kának” véleményezi. 

Torma Zsófia a világ legelsõ régésznõje (1832-1899). Megköveté-
se, munkásságának igazságos értékelése a hivatalos tudományt kép-
viselõk többségének részérõl még várat magára. Több tanulmányban
ismertettem életmûvét, ezek egy része honlapunkon angolul is olvas-
ható, hogy a világ is ébredjen rá: Torma Zsófia a magyar mûvelõdés-
történet legjelentõsebb alakjai közé tartozik. (Fordította: Tomory Zsu-
zsa és Botos Margaret.) Az újkõkori tordosi mûveltség és a tordosi
írás felfedezõje, leletmentõje. Lássuk gyûjteményének néhány fontos
darabját, ezeknek készítési ideje a Krisztus elõtti 5. évezred közepe. 

5.2 ábra
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6.1. Tordosi cseréptöredék, edényfenék, melyrõl Roska Márton,
az anyagot leltározó régész írja: „feneke közepén valószínûleg tulaj-
donjegy”. A hangértékeket a székely-magyar rovásírás betûi alapján
én adtam a jeleknek. A rajzon egy K és B betû tûnik fel elõször. A
mester neve talán KaBa volt. Kaba a Csaba név egyik régi változata
és napjainkban egy alföldi település neve is. A rajzon valójában 5 ro-
vás K betût látunk, egy nagyot és a benne lévõ 4 kicsit, az edény ké-
szítõjének ötletességét bizonyítva. 

6.2. Tordosi cseréptöredék, jobbról balra Ö, bizonytalan karcolat,
majd szép L-O (LÓ) összerovás és S.

6.3. Tordosi cseréptöredék I-R-Z összerovás, ha megfordítjuk Z-D
vagy Z-R, azaz eZeR. Lehet névjel is, de lehet az ÍZ (iz, isz) szó, mely-
nek több jelentését ismerjük. Pl. étkezéssel kapcsolatos, de beteg-
séget is jelent. Bõvebben a Szarvasi Tûtartónál, 71. oldal. 

6.4. Tordosi váza töredéke, jobbról balra B, T, SZ , B, SZ. Alattuk
jeltöredékek. A BOT szó is feltételezhetõ.

6.4 ábra6.3 ábra

6.2 ábra6.1 ábra
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6.5. Zsinegdíszes tordosi cseréptöredék, alul rovásjel részletekkel. 

6.6. Tordosi cseréptöredék, edényfenék. Jobbról egy rovás L,
majd BA összerovás. Mivel balról-jobbra is BA összerovás, jelentése
lehet BAB, sõt az L-el összeolvasva LóBAB, vagyis ennek tárolására
szolgálhatott az edény. A Tolnai lexikon írja, hogy a lóbab az embe-
riség legrégibb termesztett növényei közé tartozik (1928/198)

6.7. Tordosi cseréptöredék, edényfenék. R és S, vagy K és S. Ha
megfordítjuk, az S lehet 5-ös is a magyar rovásírás alapján. 

6.8. Kúp alakú szövõszék nehezék Tordosról. Rovás F alakú betû
látható rajta. 

6.9. Szintén Torma Zsófia lelete, orsógomb töredéke
Nándorvályáról. Jobbról-balra Ü, L, G rovásjelek. ÜL vagy LeG, vagy
LéG. GÁL, mint név. GAL: Kidõlt fatörzs a Czuczor-Fogarasi szótárban. 

6.10. Néhány további jel Torma Zsófia gyûjtésébõl, feltûnõ alaki
azonosság a magyar rovásírás betûivel, számaival. 

6.8 ábra6.7 ábra

6.6 ábra6.5 ábra
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7.1. Ez a jel a Tordos-Vinca (Bánáti) mûveltség korától kezdve
sokszor elõfordul a Kárpát-medence területén. Bányászjelvényhez
hasonlít, az egymáson keresztbe fektetett ékre és kalapácsra, régi
bányász szerszámokra. 7.1 ábra

7.2. A lenti jelek kora 7200 és 6000 év közötti (Gimbutas,
2001/32). 1. Vinca (Nándorfehérvár mellett) 2. Hódmezõvásárhely
4. Tiszapolgár. 7.2 ábra 

Shan M.M. Winn is több változatát mutatja be a Vinca jelek között. 
A jel Kárpát-medencei folyamatosságát támasztják alá a követke-

zõ rovásemlékek a teljesség igénye nélkül: Tászok-tetõi kövön
(Gyergyószentmiklósi múzeumban). Ozora-Tótipusztai avar fejede-
lem korsóján. Kunágotai korsón, 7. század, Szarvasi tûtartón,
Benepusztai szíjvégen, 9. század. Elõfordul a 18. sz.-ban épült
Görgénynádasi fatemplom jelei között is. 

A jelet eddig IBI vagy JBJ összerovásként értelmeztem, most már
azonban hajlok arra, hogy egyúttal nemzetségjel és szójel is. A kõ-
korban talán szójel volt, a bányászatot jelentette, késõbb öröklõdõ
nemzetségjel. Más korai mûveltségekben is elõfordul, például sumer

7.2 ábra7.1 ábra

6.10 ábra

6.9 ábra

32



ideogrammként a „hegység”-et jelenti (Forrai, 1994/35). Georgiev
bolgár írástörténész táblázatában pedig a mínoszi szótagírás jelei kö-
zött találjuk, ta, tá hangértékkel, Kr. e. 2000 táján (Várkonyi Nándor,
2001/153) és többször szerepel a Talasz völgyi rovásboton is. (Bõ-
vebben: F.K: Megfejtések könyve, II. kötet/73-75.)

8. A 7000 éves, 2-es számú Kökénydombi Vénusz ruháján lévõ
jelekbõl másoltam le néhányat. A Csongrád megyei Kökénydombon
Banner János ásatásai során került elõ a két nõi szobrocska, melyek
egyben edények is. A hangértékeket a magyar rovásírással való ala-
ki hasonlóság alapján írtam be. 

9. Szegvár-Tûzkövesi váza vagy urnácska egy kedvenc kismadár
porainak? Mindössze 8 cm. magas, 6500-7000 éves. Rajta betûk, ro-
vás V, S, N, SZ, T, 5-ös számjegy. Szerintem jelentéssel bíró szöveg,
nem csak díszítés. 9. ábra

9. ábra

8. ábra
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10. Tálka Szászdályából (Maros-megye), 6.4 cm. széles, 6500-
7000 éves. Úgy tûnik rovás számok vannak rajta és egy rovás P be-
tû, mely ebben a formában késõbb Telegdinél, Kájoninál, a Maros-
vásárhelyi kéziratban (Udvarhelyi névtelen) jelenik meg többek kö-
zött. 10. ábra

11. A Tászok-tetõ Erdélyben található. Az 1013 méter magas
fennsíkon és környékén a leírások szerint több száz írásos kõtömb
volt. Átlagos méretük: 180 x 140 centiméter. A gyergyószentmiklósi
Tarisznyás Márton Múzeumban és néhány összetörve a fennsíkon. A
karcolatok és vésetek kora a Kr. e. 3-4. évezred és a XIII. sz. közé
tehetõ. (Bõvebben: Friedrich Klára: Megalitok a Tászok-tetõn, tanul-
mány, 2007). A lenti ábrán Kémenes Antal tanár gyûjteménye Balról
az elsõ mindjárt egy összerovás, mely már a 6.6 ábrán is látható. A
BAB vagy BABA szó olvasható ki belõle. További hangértékek balról-
jobbra, felsõ sor: R, T, D, ZS-D-C összerovás, K vagy R, I, D, I-O ösz-
szerovás és G. Alsó sor: Forgó kereszt, C, A, B, V, K vagy Ö, ZS-K ösz-
szerovás (esetleg ZSáK) és J. Mivel ez válogatás több kõrõl, nem ol-
vassuk össze a betûket. A jelek folytonossága gyergyói sírköveken is
muttakozik, szintén Kémenes A. gyûjteménye. 11. ábra

12. A brünni „királyi asztal” kõ

Gondos Bélától kaptam fényképeket a Brünnben lévõ feliratos
nagy kõrõl. A magyarázó tábla szerint a csehek feltételezik, hogy
runa írásról van szó, melyet a kelták hoztak létre, akik az i.e. 4. szá-

11. ábra

10. ábra
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zadtól idõszámításunk elejéig éltek az „õ területükön”. Mármint a
csehekén! A jelek azonban inkább a Tászok-tetõi kövekre emlékez-
tetnek. A kövön láthatjuk a jellegzetes Z-R összerovást (a négy fokú
létra), Cs, I, S, Z, A rovásbetûket, 5-ös számjegyet. (Bõvebben:
Friedrich Klára, Felvidéki rovásírásos emlékek, 2014/ 42.) 12. ábra

Az eddig bemutatottak csupán töredékei a Kárpát-medence kõko-
ri írásjeleinek. Egyetlen kivételtõl eltekintve (E betû) rovásírásunk
minden betûjének megtaláltam az alakilag azonos párját a kõkori
kárpát-medencei mûveltségekben. (Bár az É-hez hasonlót találtam.)
Nem csak az önálló jelformák esetében, hanem ami még döntõbb,
sok összerovás esetében is. Ezt nem lehet figyelmen kívül hagyni. 

Nemzetünkkel és anyanyelvünkkel szemben nagy felelõtlenség-
nek tartom az elhatárolódást korai kárpát-medencei írásemlékeink-
tõl. A jelek folytonosságot és alaki azonosságot mutatnak az õskor-
tól napjainkig. A nyelv és az írás szorosan összefügg. Amilyen han-
gokat tartalmaz a nyelv, olyan betûket alakítanak hozzá írásban. A
rovásírás a magyar nyelvvel együtt fejlõdött, mert nyelvünk minden
hangjára van benne jel. Latin betûkkel a magyar nyelvet nem lehe-
tett lejegyezni, mert 11 vagy 13 hangunkra nem volt jel. Ugyanezért
lehetetlen a magyar rovásírást az arámiból, türkbõl, kazárból szár-
maztatni, a hangok különbözõsége miatt. 

Míg az akadémiai tudomány kidobja ezeket az írásemlékeinket a
szemétbe, mások kapva kapnak rajta. Errõl szól Szakács Gábor: Ro-
mán rovás? (Magyar Demokrata 2010. augusztus 31.) és a Román
írásemlék-e a Tatárlakai korong (Magyarságtudományi Füzetek, 7.
kötet, 2010.) c. írása. 

12. ábra
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Ugyanilyen felelõtlenségnek tartom a hivatalos tudomány dilettán-
sozó, laikusozó elhatárolódását a magyarság kárpát-medencei ere-
detétõl, kárpát-medencei õshazájától. Emiatt engedheti meg magá-
nak Tamás Gáspár Miklós filozófus, akadémikus és Bakó Krisztina
PM-es (?) politikus, hogy Árpád fejedelem honvisszafoglalóit azonos-
nak állítsa be az Európát elözönlõ bevándorlókkal. (Bõvebben a
Honfoglalás elmélet következményei c. írásban, a 134. oldalon.) 

A mellékelt ábrák csupán töredékét mutatják a Kárpát-medencé-
ben a kõkor óta folyamatosan használt jeleknek. Ezt az írásmûvelt-
séget mi magyarok több százezren ismerjük, használjuk még napja-
inkban is. Ezért ne feledjük amit Magyar Adorján mondott: „Minden
mûveltség ott marad fenn legtovább, ahol keletkezett!”

Alattyán-Tulát: tûtartó vagy tarsolyzár?

Az avar kori leletet László Gyula írta le elsõként 1955-ben, írását
azonban nem sikerült megszereznem. Bemutatja Fehérné Walter An-
na: „László Gyula gyûjtésébõl, amelyet a már említett jánoshidai le-
lettel együtt ismertet. Egyszerû jegyei értelme megfejtetlen. A négy-
szögletes csontra vésett jelek a tûtartó két oldalán vannak feltüntet-
ve.” (1975/1/242.) László Gyula szerint tehát tûtartó. 

Vékony Gábor is szûkszavú, viszont véleménye szerint nem tûtar-
tó, hanem tarsolyzár. Csak ennyit ír: „Csont tarsolyzáron X alakú s
egyéb jelek, amelyeket rovásjeleknek gondoltak. Nézetem szerint
egyszerû díszítéssel állunk szemben.” (2004/209.)

Ha tarsolyzár, akkor a számok (az áthúzott számokat is beleértve)
esetleg a benne tartott pénz változó mennyiségét jelentik. Az A sor-
ban balról-jobbra haladva három 10-es és egy 1-es, a sor közepén
mintha két egymással szemben álló négylábú állat lenne, majd há-
rom 1-es. A B sorban balról az elsõ lehet 10-es vagy 100-as, áthú-
zott számok és három 10-es. 

Az Udvardi Tûtartón is vannak tízesnek értelmezhetõ jelek.
(Friedrich: Felvidéki rovásírásos emlékek, 2014/7.)
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A Békés-Povádi nemzetségjel 

A békés-povádi tamgás íjcsont Trogmayer Ottó régész 1958-as fel-
tárásán került elõ, X-XII. századi magyar temetõbõl. Leírásából tö-
mörítve: 

A Povádzug határrészen a 45-ös számú sírban férficsontváz mel-
lett lókoponya, ló lábszárcsontok, tegeztöredékek, nyilak. Íjvég me-
revítõ lemezpár, egyiken pontkörös dísz, a másikon bevésett tamga.
Íj markolatborító csontlemez. Közepén bevésett tamga. (Elérhetõség
a Szakirodalomban). 1. ábra 

Vékony Gábor véleménye szerint a karcolat feliratként is értel-
mezhetõ, nem csak nemzetségjelként. Mágikus jellegû bolgár-török
feliratnak tartja (2004/216.). Párhuzamként a Talasz völgyi pálcán
lévõ, hasonlóként pedig a Nagyszentmiklósi Kincs egyik jelét említi.
A megfejtéshez tesz egy nagy és felesleges kitérõt a bolgár-törökök
felé: a jel hangértéke a talasz-i pálca alapján H. Olvasata: (u)H=LÕJ!
Ez úgy jön ki, hogy az oq jelentése: lõ és nyíl. A q hangváltozást
szenved „szórványan, több török nyelvjárásban” és H lesz belõle. 

Jómagam a bolgár-törökök iránt rendkívül elfogult Fehér Géza
könyvében mutatott endzei ördögkövön fedeztem fel ugyanezt a je-

1. ábra 
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let. (A bolgár-török mûveltség elemei-1931) E könyvbõl mindjárt pél-
dát is mutatok a teljesen alaptalanul erõltetett törökbõl való szóát-
vételekre. Felsorolja a szerinte törökbõl átvett szavainkat. Ebbõl né-
hány: gyapjú, ártány, tyúk, gyeplõ. Ezeket azért választottam ki, mert
a GY, NY, TY hangok, betûk nincsenek is a törökben. Nem átallja ezt
a mondatot leírni: „Még fontosabb azután az, hogy a magyar nyelv
egész õsi földmûvelési terminológiája bolgár-török: tarló, árpa,
búza…” A valóság ezzel szemben az, hogy a bolgár-törökökbõl Atti-
la hun király fia, Irnik „csinált” népet, mindent a hunoktól, vagyis a
magyarok elõdeitõl tanultak. 

Visszatérve a tárgyalt jelre, Fehér Géza azt írja, hogy 3 kõtömbön
van „bolgár-török” rovásjel. Nem tudjuk meg ebbõl, hogy mindhár-
mon ugyanez, vagy másfajta. A kövek neve devtas, vagyis ördögkõ.
A 'tas' szót a magyarok hun elõdeitõl vették át a törökök, a TÁSZ
szent követ jelent, innen ered a Tászok-tetõ neve is. 

A jel párhuzamai: 1. Az Isszik-i szkíta halomsír csészéje 2. Hun
írásjel Kiszely István könyvébõl 3. Nagyszentmiklósi Kincs 4. Endze-
i „ördögkõ” 5. Talasz völgyi pálca 6. Békés-Povád-i íjcsont 7. Árpád
kori edény fenékbélyege László Gyula könyvébõl 2. ábra 

Olvasatom: 

Jómagam is nemzetségjelnek tartom, melynek párhuzamai a szkí-
ta-hun korba nyúlnak vissza. Mint sok nemzetségjel, mesterjegy, tu-
lajdonjegy, billog, ez is rovásírásunkból veszi eredetét. A rajzon lát-
ható a felbontás és olvasatom: JeLeS. 3. ábra 

Jelentheti ez azt, hogy a legalább a szkíta kortól (miután az Isszik
csészén is rajta van a jel) létezõ nemzetség használja. Jelenthet je-
les, kitûnõ személyiség-et. Jelenthet olyan személyt, akin valami jel-
jegy-anyajegy van. És mindhárom együtt is jellemzõ lehet a nemzet-
ségjel birtokosaira. 

3. ábra 

2. ábra 
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És mi a helyzet „szenzációs” boszniai piramisokkal?

Visszatekintés az eltelt 10 évre 

A boszniai piramisok nagy vihart kavartak. Csaknem tökéletesen
illik rájuk, amit Mandics György a Karacsay kódex-rõl írt: Mindenki
szidta, senki se látta.

Röviden a szélsõséges indulatokat kiváltó történet: 

A boszniai Viszoko-ban, Szarajevotól 30 kilométerre kezdte meg
ásatásait 2005-ben Semir Osmanagic piramiskutató. A Visocica hegy
piramis alakjára Dr. Senad J. Hodovic múzeumigazgató hívta fel fi-
gyelmét. Ezen kívül még négy közeli, növényekkel benõtt dombról
feltételezik, hogy piramist rejt magában. Ásatások fõként a Nap és
Hold piramisnak nevezett építmények területén folytak, a feltárások
bizonyították, hogy mesterséges alkotások. A Nap és a Hold piramis
kora Dr. Nadija Nukic geológusnõ szerint legalább 12.000 év. A Nap
piramishoz vezetõ alagútban a mesterséges építõanyag közé tapad-
va elõkerült egy fadarab, késõbb pedig két falevél maradványa, eze-
ket 34.800, illetve 29.200 évesnek találták hivatalos, lengyelországi
és oroszországi szénizotópos mérések alapján. 

Szakács Gábor, aki a Magyar Demokrata konzervatív-polgári hetilap
újságírójaként 2006 júniusában járt elõször a helyszínen, azzal a fel-
fedezéssel tért haza, hogy a Nap piramishoz vezetõ alagútban, vala-
mint a környékén lévõ nagy köveken a székely-magyar rovásíráshoz
hasonló jelek vannak. Ezt követõen még hétszer járt a helyszínen és
egyszer Semir Osmanagic meghívására elõadóként vett részt 2008-
ban a piramisokról szóló tudományos tanácskozáson Szarajevoban.
Ezen a világ minden részérõl megjelentek érdeklõdõ tudósok, több
egyiptológus is. A hivatalos tudomány dilettánsozói kedvéért hozzáte-
szem, hogy többségük doktori diplomával rendelkezik. Szakács Gá-
bor bemutatta a Tordos-Vinca mûveltség, a boszniai jelek és a ma-
gyar rovásírás alakilag azonos jeleit, valamint ismertette azt a feltéte-
lezését, hogy a Tordos -Vinca mûveltség területe a piramisokban ta-
lált jelek következtében déli irányban kitolódik. A tanácskozás után
több cikkben tette közzé, hogy a jelenlévõ szakemberek köztes meg-
oldásra jutottak, véleményük szerint a természetes eredetû piramis
alakú dombot mesterséges betonlapokkal fedték be, így elnevezése:
Pyramid Hill, azaz piramis domb. 2009-ben Semir Osmanagic Sza-
kács Gábor meghívására Budapesten és a Pilisben is járt, újságírók-
kal találkozott, az érdeklõdõknek elõadást tartott. 
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Jómagam kétszer jártam a piramisok területén 2007-ben és
2008-ban. Az Õsök és írások c. könyvben írtam, 2008-ban: A bosz-
niai piramisok kapcsolatban állnak a bolygónkon mindenütt megta-
lálható megalitikus kultúrákkal (Stonhenge, Avebury, Hattusas, Mál-
ta, Mükéné, Carnac (Bretagne), Tászok-tetõ (Erdély), Holdvilágárok
és még sorolhatnám… A Nap piramis alagútjában és környékén lévõ
köveken található jelek hasonlóságot mutatnak az újkõkori kultúrák
jeleivel, errõl több táblázatot készítettem. A viszokoi jelek többsége
véleményem szerint az építõk névjele. Megfigyelésem szerint nem
bevéséssel, hanem benyomkodással kerültek a kövekre. Több kõbe
vésett rovásemléket tanulmányoztam, a Nap piramis alagútjában lé-
võ nagy köveken azonban nem bevésés, hanem benyomkodás van.
Ez azt jelenti szerintem, hogy a kövek valamikor egy lágy halmazál-
lapotú építõanyaghoz tartoztak, azaz nem a természet hozta õket lét-
re, hanem építõanyag maradványok, mint a gipsz vagy a cement fel
nem használt maradványai.

Tíz év elteltével is ugyanez a véleményem. Meggyõzõ volt, hogy
kezdetben, aki kérte, elvihetett darabkákat a mesterséges lapokból
és a furatokból, tehát nem féltek attól, hogy valaki vegyelemezteti.
Ezen kívül a Kisari Balla György által közzétett Marsigli térképek kö-
zött felfedeztem egy 1697-ben készült rajzot Viszoko-ról, melyen ott
a piramis alakú hegy! Tehát nem Semir Osmanagic hordta össze ta-
licskával turistacsalogatónak. 1. ábra 

2015-ben Román Gergely hívta meg Budapestre Semir
Osmanagic-ot, elõadását pedig a Két Hollós Könyvesbolt vezetõje,
Sárosi Zoltán szervezte.

1. ábra 
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Az eltelt 10 év alatt „világszenzációvá” nõtte ki magát a boszniai
feltárás. A 21. század nagy lehetõsége volt ez vélemény nyilvánítás-
ra és sokan nem is haboztak kihasználni. Nemzetközi méretû dilet-
tánsozás, sárdobálás, zsivaj kezdõdött Semir Osmanagic ellen, Ma-
gyarországon pedig Szakács Gábor ellen, elnyomva a józan megnyil-
vánulásokat. 

A hivatásos zavarkeltõk, lejáratók voltak a legszorgalmasabbak,
változatos nevek alatt saját maguk gyártották minõsíthetetlen hozzá-
szólásaikat, „kommentjeiket” és lázasan leveleztek önmagukkal a vi-
lághálón. Voltak, akik azt állították, hogy Szakács Gábor véste a kö-
vekbe a betûket, mások pedig azt, hogy jóval elõtte már bemásztak
az alagútba és felfedezték az írást. 

A hivatalos tudomány dilettánsozóinak is lehetõség adódott. Per-
sze nem a „nagy nevek” nyilvánultak meg, õk ilyesmihez nem eresz-
kedtek le, hanem néhány, a tudományosság látszatának peremén
kapaszkodó „doktorka”, akik így szerették volna a „nagyoknak” bizo-
nyítani, hogy lám õk is elítélik… A dilettánsozók, laikusozók legszá-
nalmasabb fajtája is megnyilvánult, az, aki maga sem szakember,
nem régész, történész vagy nyelvész, de egyszer látott a TV-ben egy
akadémikust, és azóta jogot formál a dilettánsozásra. Egyikük még
egy kereszténységrõl szóló tanácskozáson is hosszasan fejtegette,
mennyire elítéli a boszniai piramisokat. 

A nagy ricsajban kis ügyeskedõk szorgoskodtak, lenyúlták fényké-
peinket, adatainkat, ezekbõl saját „szenzációs” írásokat szerkesztet-
tek, anélkül, hogy a számítógépük elõl felkeltek volna. Hogy leplez-
zék, kiktõl származnak a tények, szintén lejáratásunkba kezdtek.
Egyikük televízióban pózolt, mert a Pilisben pár szót válthatott Semir
Osmanagiccal, Szakács Gábornak köszönhetõen. Ez utóbbit persze
nem említette. 

A hivatásszerûen szövegértelmezési zavarokkal küszködõk is
nagy kiugrási lehetõséget láttak a témában. Pl. Szakács Gábor vilá-
gosan elmondta a hivatalos radiokarbon vizsgálat alapján, hogy az
építõelemek közé szorult töredezett fadarab kora 32 ezer év körül
van, írás nincs rajta. Röviddel ezután „világszenzációs” hír kavarta
fel a port: „a fadarabon 32 ezer éves rovásírás van”. 

Alapvetõen két ok miatt támadtak minket: A piramisok környékén
kicsi zöld emberkéket látók azért, mert ezt cáfoltuk, a hivatalos tu-
dományhoz dörgölõzõk pedig azért, mert komolyan vettük a boszni-
ai jeleket és kapcsolatba hoztuk a Tordos-Vinca mûveltséggel, vala-
mint a székely-magyar rovásírással. Úgy érezhettük magunkat, mint
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Tar Mihály, Király Pál vagy a glozeli Fradin apó. És ez most így utólag
még megtisztelõ is. 

Utórezgések: jelenleg, 2016-ban egy vidéki nagyvárosban felvilá-
gosító elõadás sorozat zajlik arról, hogy mekkora népbutítás a bosz-
niai piramis. Természetesen az adatok, képek a mi anyagainkból va-
lók, hiszen az elõadó nem járt ott. A sorozat szerint nem a csokit ho-
zó felszabadító szovjet katona a népbutítás, nem a kommunista esz-
mék, nem a finnugor eredet, nem a türk eredet, hanem ezek a ret-
tenetes boszniai piramisok. 

Hála Istennek mindezeknél többen voltak a gondolkodó, érdeklõ-
dõ, kíváncsi emberek, olyanok, akik szeretnek maguk meggyõzõdni
az igazságról, akik, szeretik megnézni, mi van a hegyeken túl. Õk el-
mentek a piramisokhoz, megnézték Boszniát, Viszokót, Szarajevot,
vagy ha erre nem volt lehetõségük, eljöttek az elõadásokra, kiadvá-
nyokat olvastak, és bármi volt a véleményük, azt nem álnéven, vagy
névtelen hozzászólásokban tették közzé. 

Semir Osmanagic köszöni, jól van. 2015-ben töretlen erõben,
nagy tervekkel tele láttuk viszont Budapesten. Közben megszerezte
a doktorit, amely bizonyára hitelesebb, mint amelyeket a dilettánso-
zó hivatalosságok kommunista érdemekért kaptak. 

Végül be kell vallanom, hogy egyáltalán nem tudom elítélni azo-
kat, akik a kicsi zöld emberkéket látnák szívesebben õseikként azok
helyett az „arcok” helyett, akiket a hivatalos tudomány rájuk akar
kényszeríteni. Ezek a „tudományos õsök” láthatók tömegrendezvé-
nyeken, „tudományos” kiállításokon, és a honlapunkon ugyanezen
címû írásnak a végén, a KITEKINTÕ rovatban. Az ilyenfajta ábrázolás
sértõ szkíta, hun, avar õseinkre nézve. 

2. ábra 
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Bujáki rováslelet 

Barabás György karancsaljai mérnök ismét megörvendeztetett egy
rováslelettel, melyet A Földanya tojása – hímestojás mintáink õskori
szimbolikája c. könyvében (tervezett megjelenése 2017) mutat be. A
4,5 cm hosszú, 1 cm széles, csõszerû, üreges, ha belenézünk, három-
szög formájú csont eleve felfüggesztésre kiképzett, tehát medálnak ké-
szült Barabás György szerint. Meg is fejtette a két oldalon lévõ szöve-
get, szerintem helyesen: IGAZ ISTEN. Egy bujáki (Nógrád megye) kato-
natársától kapta, aki még az 1980-as években ház alapot ásott a bujá-
ki vár közelében és rengeteg cserép, csont törmelék között találta. 

Mivel az IGAZ szóban az I betû Ü-nek néz ki, annyit tennék hozzá,
hogy az Ü-t használták I helyett is, pl. a Marsigli által másolt, Árpád
kori rovásnaptáron Kiskarácsony helyett Küskarácsony. Vagy egy
kézdivásárhelyi sírversben: a MI és a TI helyett MÜK és TÜK. 

„VOLTUNK MÜK ES MINT TÜK
LESZTEK TÜK ES, MINT MÜK”

A kérdés csak az, hogy ha az IGAZ=ÜGAZ, akkor az ISTEN miért
nem ÜSTEN? 

Hasonló I betût fedeztek fel a Tászok-tetõn, 2016-ban kaptam a
fényképet Czirják Károly helytörténésztõl. Az ISTEN szóban a T szárát
áthúzták, így a betû TD összerovásnak néz ki. Hasonló jellegû mes-
terjegyek elõfordulnak, többek között a kolozsvári Szent Mihály temp-
lomban is. Hogy itt mi a szerepe a vízszintes vonalnak, egyelõre nem
tudom. Barabás György szerint a latin T mintájára ezt is áthúzták. 

A Cebepusztai Tûtartó olvasata

1972-ben jelent meg rövid leírás, rajz és fénykép Vásáry István
nyelvésztõl a tûtartóról az Acta Orientalia…-ban, a Runiform signs on
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objects of the avar period címû tanulmányban (1972/343). Méretei-
rõl itt nincs adat. Bács-Kiskun megyében, Cebepusztán került elõ,
avar kori temetõbõl, de nincs említés arról, hogy nõi vagy férfisírból.
„3 X szerû jel látható a tûtartón”, olvasható az angol nyelvû cikkben.
1. ábra 

Vékony Gábortól megtudjuk, amit a rajzon is látunk, hogy a csont
tárgy henger alakú. Török Gyulára hivatkozva írja: „Bizonyára nem
betûk, legfeljebb számjelként magyarázhatnánk õket, azonban a tû-
tartó másik felén három kör látható, közepükben ponttal, ezért vilá-
gos, hogy egyszerû díszítéssel állunk szemben.” Mandics György
közli Harmatta János megfejtését: YeD uZ = Varrj ügyesen. Azt nem
tudjuk meg, milyen nyelvbõl, tán törökbõl. (Róvott múltunk,
II./339.)

Saját megfejtésem: 

Attól, hogy a cebepusztai tûtartó másik oldalán három kör van
ponttal, még lehet szó betûkrõl. Fõként mert a kör ponttal a köze-
pén a rovás LY betû. Véleményem szerint a tûtartón egy rovás 10-es
és két összerovás látható. Jobbról a 2. jel is ugyanaz, mint a 3., de
a karcolás a lendülettõl kicsit túlcsúszott. Az összerovások felbontá-
sa utána a BABA (BABBA) szót kapjuk. 2. ábra Jobbról balra halad-
va: TÍZ BABBA BABA. A baba nem csak kisgyermeket jelent, hanem
szeretõt, kedvest is. Kriza Jánosnál szerepel a babba, jelentése:
szép, csinos.

A felirat jelentése tehát TÍZ SZÉP SZERETÕ. Feltételezésem, hogy
a tûtartó egy tréfás ajándék, melyben tíz szép szeretõt kívánnak a
megajándékozottnak. Érdekes, amit Ballagi Mórnál olvashatunk a
baba további jelentéseinél: „Saját tengelye körül mozgatható, függé-
lyes henger…” Márpedig a tûtartó pontosan ilyen!

2. ábra 

1. ábra 
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Bár Móra Ferenc azt írja, hogy a korábban késnyélnek tartott tû-
tartók csak nõi sírokból kerültek elõ, ám bizonyára a férfiak is tartot-
tak maguknál tûket, fõként hadviselés idején. 

Fontos, hogy a „baba” jel igen régóta, már a kõkortól jelen van a
Kárpát medencében. Torma Zsófia régésznõ tordosi ásatásain és a
Bánátban is került elõ, Winn listája alapján. (Winn, Shan, M.M: Pre
writing in south-eastern Europe , Western Publishers, 1981.) 3. ábra 

Megtalálható a hun jelek között (Kiszely István A magyar nép õs-
története c. könyvében, 2001/110.) a Tászok-tetõi jelek között,
(Kémenes Antal: A Tászok- tetõi leletekrõl, Archaeologiai Értesítõ,
1914), a kismartoni (vagy kiskõrösi) orsógombon. (Ebben a könyv-
ben: 57. old.)

A cikói kisszíjvég rovásfelirata

Harmatta János Rovásírásos feliratok avar szíjvégeken c. írásából
vettem a képet. Türk feliratnak tartja. Olvasata: Balról jobbra R és S,
a betûk felett 2-es számjegy, V alakú jel. Értelmezése Ers vagy Eris,
ismét felül a V-vel. Jobbról-balra Es Er, kéttagú személynévként fej-
ti meg. Ez a mellékjel is azt bizonyítja, hogy semmiképpen nem mi
vettük át a türköktõl az írást, fõként mivel a türk írás igen késõi, VI,
VII. századi, Krisztus után. 

Cikó Tolna megyei község, Huszka József Turáni magyar orna-
mentika c. könyvében láthatók a szép cikói szíjvégek. Rovásfelirat-
ról nem tesz említést. 

3. ábra 
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Saját olvasatom balról jobbra: SZENT õS vagy SZENTeS, utóbbi te-
lepülésnév. Feltételezhetõen ilyen nevû település létezett már az
avar korban, mivel szentnek tartott helyek mindenütt voltak. 

Jobbról balra: õS SZENT 

Az NT jelrõl bõvebben írtam a Bogárjelek és a „szent” szó jele c.
munkámban, megjelent: Megfejtések könyve, I. kötet, 2013/190. 

A Csehétfalvi Porszaru rovásbetûi

Dr. Molnár István – Ughy István: Csontkarcolatok-porszaruk rajzai
(1975) címû könyvben láttam meg a Csehétfalvi lõporszaru rajzát.
Csehétfalva székely település. 1. ábra

„Fõ alakja a mezõ közepén figyelõ helyzetben álló szarvasbika. A
mögötte lévõ, csúcsaival szembe állított két kúppalást közül az elsõ-
nek az alapívét két, függõlegesen karcolt – talán lábszárakat jelképe-
zõ – vonal, a felsõét egy nyilat sejtetõ másik ágas vonal metszi át.
Úgy tûnik, mintha ez a primitív szerkesztésû figura egy nyíllal szar-
vasra vadászó férfi alakját ábrázolná. A felületre karcolása nem ön-
célú, hanem a cselekmény sikerét elõsegítõ mágikus tartalmú jel-
kép.” 2. ábra 

1. ábra 
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A mellékelt szöveget dr. Molnár István írta, a porszarut Ughy Ist-
ván rajzolta. Az adatok rovat üres, tehát nem tudjuk mikor készült.
A többi porszarut, ahol adatok vannak, a XV. és a XIX. század között
készítették. Többségüket a XVII-XVIII. században. 

Kabay Lizett kolozsvári néprajzkutató képzeletét is foglalkoztatta
a porszaru, több könyvében írt róla. Le is rajzolta, ennek aláírása:
„Székely lõportartók elfogadható magyarázatra váró, egymással
szembefordított ékei”. Továbbá: „Az 50. rajzon nincsenek égitestek,
mégis fénylik a kis sugarakkal körbevett ábra. Jól kivehetõ róla,
hogy szerkeresztbõl vált ki… Messzire kell visszatekintenünk, ha a
különleges képjel értelmét keressük.” (2000/32). „Természetesen a
csodaszarvas lõportartókon is szerepel,… az állat egész törzsét kitöl-
tõen sugárzik egy nagy toll, égi, mítikus lényre utalván.”(2002/44.)

Kabay Lizett a porszaru rovásírásos vonatkozásait nem említi. Vi-
szont megtanulhattuk tõle: ha van valami különleges jelzés az álla-
ton, pl. korona , szárny, négylábún toll, akkor az nem egyszerû ál-
lat, hanem különleges tulajdonságokkal rendelkezõ lény, pl. totem-
állat. 

Ez a szarvas is különleges lény. Elõször a Molnár-Ughy kiadvány-
ban láttam, akkor fenyõágként, Életfa részeként értelmeztem, amit
Kabay Lizett tollként. Azt is észrevettem, hogy az agancsa rovás P
vagy L betût formáz. De még különlegesebb a mögötte haladó, a
szarvast követõ alakzat. Egyet értek Molnár Istvánnal, hogy vadászt
jelképez, de én, mint rovásíró, összerovásként is értelmezem, azon
túl, hogy a forgást, sebességet, repülést is jelzi. A porszaru rajzola-
tának készítõje tehát jól ismerte a rovásírást. Véleményem szerint a
Csodaszarvas monda tûnik elõ a porszarun. A szarvast követõ külön-
leges lény – hiszen lény, mert szeme, lábai, szárnyai is vannak – Hu-
nort, Magort és népüket jelenti. Az agancs PP vagy LL betûje a tulaj-
donos névjele. 

2. ábra 
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Az összerovás felbontása után az INDUL szót kapjuk. 3. ábra 

Hunor, Magor és népe tehát INDUL a csodaszarvas nyomában. 

A porszaru egyéb díszítései további értelmezésekre adnak lehetõ-
séget. 

Gelencei templom – még egy átjavított rovásemlék 

Gelence székelyföldi település Kovászna megyében. A gelencei,
Szent Imrérõl elnevezett római katolikus templom rovásbetûirõl,
köztük a szentségtartó fülke átvésett jeleirõl több helyen írtam, leg-
utoljára a 2013-ban megjelent Megfejtések Könyve I. kötetében. 

A szentélyben a stallum (papok ülõhelye) háttámlájába vésve há-
rom számjegy és egy négyes számjegynek feltüntetni szándékozott
rovás A betû látható. Az ezekrõl készült fényképeim, mivel vakut ért-
hetõ módon nem használhattam, nem sikerültek, ezért csak rajzban
tudom mutatni. A pad magas háttámláját bordák osztják 4 részre. Az
1, 2. és 4. részben a számok arányosan középen helyezkednek el.
A 3. részben a rovás A betû pedig a bal szélen, jelezvén, hogy ott
még volt valami, amit onnan kifûrészeltek. 1. ábra 

Tehát a rovás A betû mellett két betûhelynyi rész hiányzik a pad-
támlából. Feltételezem, hogy két másik rovásbetû is volt ott. A be-

1. ábra
Friedrich Klára

rajza

3. ábra 
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tûk magassága kb. 15 cm. Talán a három rovásbetû névjel volt, eset-
leg a pad adományozójának névjele. 

Az átalakítók az 1646-os évszámra alakították át a névjelet, ahol
is a rovás A betû lett a 4-es. Mikor is? Nézzünk néhány adatot a
templom koráról: A 13. században épült templomot többször átala-
kították. Freskói a 14. században készültek. Bekarcolt rovásfelirata
1497-ben. Ennek számjegyei nem mutatnak rokonságot az 1646-os
évszámmal. 2. ábra

A templom 103 festett kazettából álló mennyezete 1628-ban ké-
szült. Egyik kazetta tartalmazza a készítõk nevét és ezt az évszámot.
Itt az 1628-as festett évszám már rokona a papok ülõhelyén lévõ ha-
tos számjegyeknek. Véleményem szerint tehát valamikor a 17. szá-
zadban távolították el a két rovásbetût, a megmaradt A betût pedig
kiegészítették az 1646-os évszámmá. A rovásbetû tehát mindenkép-
pen 1646 elõtti. A kazettán lévõ nevek egyike sem kezdõdik A be-
tûvel. 

Az A betû párhuzamai: Nem tudni, hogy az A szára át volt-e ere-
detileg húzva, vagy a négyesnek álcázás érdekében húzták-e át utó-
lag. Többek között hasonló Lakatos István plébános A betûje 1702-
bõl. Borbereki István Rudimenta másolatában (1715) is hasonló A-k
vannak, egyszer áthúzva, másszor nem. 

Összerovások a mennyezet kazettán: A készítõk nevét tartalmazó
latin betûs feliraton több ötletes összerovást látunk. A latin betûs
összerovásokból sokat gyûjtöttem és több tanulmányban foglalkoz-
tam velük. Itt is a készítõk rovásírás ismeretét és használatát bizo-
nyítják. Pl. MA, AB. 

A kivágás okáról, idejérõl talán többet megtudhatnánk, ha hozzá
lehetne jutni Mihály Ferenc restaurátor tanulmányához, melynek cí-
me: A gelencei templom faberendezése (In: Jánó Mihály szerk. A
gelencei Szent Imre-templom. Sepsiszentgyörgy, 2003).

2. ábra 
Kónya Ádám rajza 

(In: Ferenczi Géza: Székely 
rovásírásos emlékek,

Székelyudvarhely, 1997)
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A hasfalvi Naptiszteleti edényrõl és a „tudományos”
hozzáállásról. 

Az érdekes tárgy rajzát elõször László Gyula Vértesszõlõstõl Pusz-
taszerig c. könyvében, A napkorong népe fejezetben láttam, ezt írja
róla (tömörítve): „A soproni Liszt Ferenc Múzeum egyik nevezetessé-
ge a hasfalvi bronz 'napkorong', párját Skandináviában találták, de
annak idején ez is a Kárpát-medencébõl került oda.” A késõi bronz-
kor és a korai vaskor alkotásai közé sorolja. 

Nem csak a tárgy érdekessége ragadott meg, hanem az is, hogy
László Gyula ki merte mondani, igaz, hogy Bella Lajos alapján – de
mégis kimondta – hogy a Kárpát-medencébõl került Skandináviába.
Mert fõként László Gyula idejében a hivatalos tudomány szinte min-
den képviselõjétõl, legyen az régész, történész, nyelvész, csak azt le-
hetett hallani, hogy mindent mi vettünk át másoktól, még a szavain-
kat is. 

László Gyula könyvében nincs rajz a tárgy felülnézetérõl. Ezt csak
késõbb ismertem meg, amikor hozzájutottam Hillebrand Jenõ és
Bella Lajos könyvéhez – Az õskor embere és kultúrája – mely 1921-
ben jelent meg. 1. ábra 2. ábra Tárgyunkról szóló részt Bella Lajos
írta, aki nagy örömömre ki meri mondani, hogy „hazai” gyártmány.
Bella egy svéd régész, Oscar Montelius alapján közli az ismertetést.
Montelius szerint az edény egy svédországi Naptemplomban szolgál-
ta a szertartásokat, és ellenséges támadáskor az Ystad közeli
Balkakra nevû területen lévõ, késõbb eltõzegesedett tóba dobták,
hogy megmentsék a szentségtörõ kezektõl. Montelius szerint ez az
„áttört mûvû dézsa alakú edény tíz kerekével felfelé áll, míg fenekét
egy korong alkotja, melynek belsõ oldalát a középett álló Napból ki-

2. ábra 1. ábra 
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induló és pontbökésesen ábrázolt sugárkévék díszítik” és a bronz-
kor elsõ idõszakában készítették. Bella Lajos a tárgy fordított helyze-
tû képét közli, melyen a „kerekek” alul vannak, ez Gustaf Kossinna
német régésztõl származik.

A hazai remekmû fedõlapjának átmérõje 41 és 40.4 centiméter
közötti. Összsúlya 5.15 kilogramm. 

Tömörítve idézem Bella Lajost, így is írhat tehát egy régész, nem
csak kiszolgálva az olyan politikai elvárásokat, hogy minél jobban kicsi-
nyítse a magyarság elõdeinek tehetségét és minden leletünket, érté-
künket, nyelvünket dobja oda a történelem színpadán sokkal késõbb
megjelent külföldieknek. (Lásd a magyar rovásírás türkbõl, arámiból,
kazárból való származtatása, nyelvünk finnugor-török eredete, stb.):
„De ki készíthette akkor a sopronmegyei Hasfalva határában 1914-ben
talált, szakasztott ugyanilyen alkotású és díszítésû tárgyat? Bizonyára
nem az északi bronzkor elsõ idõszakának germán bronzmívesei, ha-
nem igenis a velemszentvidi bronzötvöseink, kiknek külfölddel folyta-
tott árúszállításairól már megemlékeztünk… Aztán fontolóra veendõ
még ama körülmény is, hogy a Montelius megállapította idõszakban ho-
ni bronzötvöseink már mesterek voltak szakmájukban, míg az északi-
ak csak akkor kaptak bele mesterségük gyakorlásába.”

Ezt a régészeti kincsünket többször említettem írásaimban, pl. a
Megfejtések könyve I. címû munkám 111. oldalán, 2013.

Hillebrand és Bella könyvében látható az edény tetejének (vagy al-
jának) díszített belsõ oldala, eszembe juttatta a csíksomlyói, úgyne-
vezett naptárköveket, melyeket a csíksomlyói ferences rendházban
fényképeztem. Az egyik kõ felsõ felületét valamikor barbár kezek le-
verték, elpusztítva a mintázatot, a másikon még látszanak a napsu-
garak. (Látható az elsõ belsõ borítón.)

Vécsey Gyula mérnök és néprajzkutató így ír a kövekrõl A csík-
somlyói Salvator-kápolna szentélyének különleges rései c. munkájá-
ban: „A csíksomlyói régi kultuszkörnek legfontosabb emléke az ál-
dozati hely oltárköve. Az 1929-es fényképfelvételen a csíksomlyói
templomban õrzött oltárkõ a középpontjában a Kígyó jelképével volt
látható. Sajnos valaki kitördelte ezt a legfontosabb jelképet, egyedül
a régi fénykép õrzi az eredeti tartalmát. A Kígyó jelkép itt nem az Al-
világ Gonosz Sárkánykígyóját jelképezi, hanem azt a régi hitet, hogy
az ember többször születik le a Földre, így az újjászületésnek a jel-
képe a kígyó. Ez a jelkép azon alapszik, hogy a kígyó a fejlõdése fo-
lyamán a bõrét többször leveti, mintegy újjászületik.” (Országépítõ,
1992/3-4. szám) 
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Daczó Árpád, Lukács Atya a Csíksomlyó ragyogása c. könyvében
írja: „A mérnök (Vécsey) már elõttem tudott a Babbáról is. És írt is
róla! Mint olyanról, akinek kultusza szorosan összefüggött a napkul-
tusz valóságával. Ebbõl is sejthetõ, hogy akik informálták IV. Jenõ
pápát a bullája megírásakor, azok is tudtak errõl. A napkultuszt
azonban mint pogánykodást elhallgatták, és csak a Boldogasszony
kultuszát emelték ki a pápa részére… A napkõ a legnagyobb tárgyi
bizonyítéka annak, hogy Csíksomlyó volt a Kárpát-medencében a
napkultusz központja” (2010/55-56). 

A hasfalvi edény, a csíksomlyói kövek, a kerektemplomok ugyan-
arra az õsvallásra utalnak, amely a Kárpát-medencei elõdeink sajátja
volt és nem átvették. Sajnos nem sokat tudhatunk róla. Talán a „ke-
reszténység által kilúgozott néphit”-bõl következtethetünk? (A dõlt
betûs gondolat Vékony Gábortól származik – 2004/179). Sajnos, ami
ebbõl a néphitbõl megmaradt, azt telegyömöszölték a finnugor pan-
theon alakjaival és sámánokkal. Milyen lehetett ez az õsvallás, milyen
lehetett az õsmagyar kereszténység, tette fel a kérdést Szakács Gábor
Németh Zsolt fizikusnak: „Nem tudjuk. A történelem eltüntette azt a
kerek világlátású kereszténységet, amelynek nyomát csak körtemplo-
maink romjai õrzik…” (Magyar Demokrata 2013 dec. 18.) 

És még a hasfalvi edény és a csíksomlyói naptárkövek is…

A Kiskõrös-vágóhíd-i ezüst kehely 

A Kiskõrös-vágóhíd-i ezüst kehely 7. századi avar temetõbõl került
elõ, leírást, rajzot, fényképet László Gyula készített róla 1955-ben.
Az 1. ábra László Gyula rajza, melyet Vásáry István közölt rövid is-
mertetéssel (1972/344). Hasonlóságot állapít meg a Kiskõrös-
vágóhíd-i és Tihany téri kehely jelei között. 

1. ábra 
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Vékony Gábor szintén röviden ír róla az Életünk folyóiratban
(1985/12/1141). Megfejtése ekkor IGHITAM, melynek értelme: ITA-
LOM. Lényeges megállapítása, hogy a felirat magyar nyelvû népcso-
portok jelenlétére utal a Kárpát-medencében a VII. sz.-ban. 2004-
ben megjelent könyvében Garam Éva régész alapján egy újabb jel-
lel egészíti ki a feliratot, mely halványabb a többinél. Újabb olvasa-
tot is ad: PuTA azaz BUTA, mely személynév. 

Megfejtésének alapja a felirat 2. ábrán mutatott helyzete. Írja,
hogy a BOTA, BATA gyakori Árpád-kori személynév, valamint kapcso-
lat van a Nagyszentmiklósi Kincsen lévõ Butaul névvel. Az új jellel
kapcsolatban véleménye: valószínûleg 5-ös számjegy, mivel egy X-
nek, azaz 10-nek a fele. 

Saját véleményem szerint ez egy szellemes összerovás. Felbontá-
sához a felirat 3. ábrán mutatott helyzetébõl indultam ki. 

A 4. ábrán mutatom az összerovást alkotó elemeket. 

Ennek alapján olvasatom: TAS, nemzetségjel, I és A betû, esetleg:
ITASS! 

TAS: Név is, de kõ és szikla is lehet a jelentése. A Tászok-tetõ el-
nevezése ebbõl származik, utalva a rovásos kõsorokra. A törökös
nyelvészek szerint türk eredetû szó, azonban ez nem egy olyan tény-
szerû, bizonyítható megállapítás, mint egy régészeti tárgy kora. Így
az a véleményem, hogy a Tas, Tász szavak õsmagyar eredetûek, me-
lyek talán már a hunoknál is megvoltak, mivel a Tászok-tetõn igen
régi vésetek is vannak. 

4. ábra 

3. ábra 2. ábra 
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Nemzetségjel: A bányászjelvényhez hasonló ábrázolás talán
nemzetségjel, a kõkortól kezdve elõfordul a Kárpát-medencében.
Bõvebben, sok példával írtam róla a Megfejtések könyve II. kötet-
ben. (2015/73.) Az újabban elõkerült egyik Kiskundorozsmai Íjcson-
ton is megjelenik, lásd következõ írás. 

A bekarikázott jelek nem tartoznak az összerováshoz. 
I betû: A TAS-sal egybeolvasva: ITASS! Ne feledjük, kehelyrõl van

szó. Szellemes, tréfás felirat, a kehely ajándék is lehet, vagy késõb-
bi hozzákarcolás. 

A betû: utólag felfedezett, a Nagyszentmiklósi A-hoz hasonló kar-
colat. Feltételezhetõen az I betû karcolója készítette, névjel. 

Eszembe jutott még az AI TAS: Hold Kõ lehetõség is. 

2017. márciusában a Magyar Nemzeti Múzeumban Az életre kelt
avarok c. kiállítás során a kehely is bemutatásra került, azonban a tár-
lóban semmiféle utalás nem volt arra, hogy rovásírás van a talpán. 

Kiskundorozsmai íjcsontok feliratai

Az M43-as autópálya építése során rovásírásos csontlemezek
kerültek elõ.

Az egyik rovásírásos csontlemezrõl Terdik Tamás környei rovásíró
levelezõtársamtól értesültem, aki elküldte rajzát a jelekrõl és azok
általa feltételezett hangértékeit. Ezekrõl hangsúlyozta, hogy csak fel-
tételezések. Az õ munkáját a keretben mellékelem. 

1. ábra 
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A Híradó.hu oldalon, mely több más lelettel együtt mindkét rovás-
írásos csontlemez fényképét bemutatja, a következõket olvashattuk:
„Az M43-as autópálya régészeti feltárásakor talált, az avar korból szár-
mazó rovásírásos íjcsontlemez a szegedi Móra Ferenc Múzeumban
2016. február 18-án. A feltárás leleteit bemutató, Úton a kultúrák
földjén címû idõszaki kiállítás február 22-én nyílik a múzeumban. MTI
Fotó: Rosta Tibor” http://www.hirado.hu/galeriak/szarmata-ezustc-
sungo-es-rovasirasos-ijcsontlemez-is-megmenekult-a-feltarason/

A szegedi Móra Ferenc Múzeum honlapjáról többek között meg-
tudhattuk: „Az M43-as autópálya nyomvonalán élt kultúrák életébõl
kaphatunk ízelítõt a Móra Ferenc Múzeum új idõszaki kiállításán. Az
„Úton a kultúrák földjén” címû tárlaton közel száz olyan kincset mu-
tatunk be, melyeket az autópálya régészeti feltárás során találtak
meg a szakemberek… A tárlaton rovásírásos íjcsontlemezeket is be-
mutatunk az avar-korból… A kiállítás május 2-ig látogatható minden
nap 10-18 óra között.” http://moramuzeum.hu/uton-a-kulturak-fold-
jen-mora-muzeum/

A világhálós közlésekbõl nem tudtam kideríteni, hogy a csontle-
mezeket melyik szakaszon találták. Sajnos a kiállítás ideje alatt nem
volt módomban Szegedre utazni. 

A hosszabb íjcsontlemez olvasata

A hosszabb, 8 betûs íjcsontlemez 13.5 cm. Véleményem szerint
a jelek egyértelmûen rokonai a Nagyszentmiklósi Kincs és a Szarva-
si Tûtartó jeleinek. Párhuzamaik ezeken kívül is több hiteles rovás-
emléken megtalálhatók, például a szár nélküli A betû (a rajzon 1.) a
Szabadbattyányi övcsaton és az Esztergomi, Pomáz-Klisszai,
Ladánybenei gyûrûkön is. Az 5. és 6. jel nem látható tökéletesen a
képeken. A bányászjelhez hasonló 6. jelnek is sok párhuzama van a
Szarvasi Tûtartón kívül, pl. az Ozora-Tótipusztai korsón, a Kunágotai
korsón, a Benepusztai szíjvégen… (Bõvebben: Megfejtések könyve
II./73.) A betûk hangértékeinek meghatározásához a
Nagyszentmiklósi Kincs megfejtéséhez általam kidolgozott hangérté-
keket használom. 

2. ábra 
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A jeleket balról-jobbra haladónak tartom, mint a Nagyszentmiklósi
Kincs poncolt feliratait és néhány karcoltat is. Olvasatom: A LYáNY
JC (név) nemzetségjel (6. jel) JÉ. 

Értelme: A lány a J C mássalhangzókat tartalmazó nevû és a 6.
jellel jelzett nemzetséghez tartozó férfié, vagyis az õ szerelme. A (J)É
birtokos személyjel.

A „lyány” LY-os írása a Czuczor-Fogarasi szótárban is elõfordul és
ott van hivatkozás Arany Jánosra: „csillagszemû lyányok” (Buda ha-
lála). 

Harmatta János megfejtése a csepel-hárosi temetõ avar orsó-
gombjáról szintén hasonló birtokos személyjelet tartalmaz: Orsó
Edijé ez. (Látható a Budapesti Történeti Múzeumban).

Olvasatom gyengéje, hogy a birtokos személyjel nem a név, ha-
nem a nemzetségjel után következik. Ezért feltételezhetõ az is, hogy
a 6. jel itt nem nemzetségjel, hanem személynév betûinek az össze-
rovása. (2016. április) 

2017-ben olvastam Sándor Klára nyelvész 2014-ben megjelent
könyvének vonatkozó részletét, melyben Kiskundorozsmai Felirat el-
nevezéssel már bemutatta az íjcsontlemezeket. (A székely írás nyo-
mában, 2014/89.) Itt a jelek jobban látszanak, mint a világhálós ké-
peken, így három jelet újra rajzoltam. 

Új olvasat, továbbra is a nagyszemtmiklósi hangértékekkel, ezút-
tal jobbról-balra: ÉGi (nemzetségjel) SZeGéNY íLYászA Értelme: Egy
égi eredetûnek tartott nemzetség tagja írta önmagáról, aki nem biz-
tos, hogy kevés pénzû, elszegényedett, hanem valamilyen bánata
van. 

Bõvebben írtam e nemzetségjelrõl a Megfejtések könyve II. 75. ol-
dalától kezdõdõen. 

3. ábra 
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A rövidebb íjcsontlemez 

Töredékes, így betûk is hiányoznak róla. Balról jobbra kínálja ma-
gát az ÜTSZ szó, azonban mit kezdjünk az A-val? Nem azon az olda-
lon törött, és a bal oldalára nincs karcolva semmi. Mivel a másik
csontlemez is jobbról-balra olvasható, valószínûleg ez is. Amennyi-
ben – feltételezésem szerint – a rovó T és SZ helyett egy R betût
akart róni, akkor az olvasat RÜA, az Attilát megelõzõ hun király
számtalan névváltozatának egyike. 

Kismarton vagy Kiskõrös? 
A rovásírás egyik rejtélye a sok közül

Vásáry István turkológus, nyelvész Runiform signs on objects of
the avar period (Rovás-szerû jelek az avar idõszak tárgyain – Acta
Orientalie Academiae…, 1972/340-341. old.) c. írásában bemutat
egy orsógombot Burgenlandból, melyet az eisenstadt-i, azaz kismar-
toni Burgenlandisches Landesmuseum-ban õriznek. Leírja, hogy a
rajz, amelyet közöl Kovrig Ilona régész által mutatott fénykép alap-
ján készült és a fénykép útját a régésznõhöz. Dicséretes tárgyilagos-
sággal nem csak a türk, hanem a székely-magyar és a germán jelek-
kel való hasonlatosságot is említi. 

Ugyanezt az orsógombot bemutatja Erdélyi István és Ráduly Já-
nos is (A Kárpát-medence rovásfeliratos emlékei a Kr. u. 17. száza-
dig, Masszi Kiadó, 2010/24. old.) némileg elfordítva. Lelõhelyeként
a Kiskõrös-Órcsik tanya Csukástó nevû részét adják meg. Szerintük
a Kiskõrösi Múzeumban van, leltári száma 26/1933. Hogy mindezt
honnan tudják, arra semmiféle utalás nincs. Az elsõ írásos említése
rovat kitöltetlen, pedig Vásáry István fenti cikke szerepel a szakiro-
dalmukban. 

4. ábra 
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Megnéztem Mandics Györgynél is, aki azt a részrehajlás nélküli
megoldást választotta, hogy mind a két véleményt közölte: Erdélyi-
Ráduly-ét a Róvott múltunk II./361. oldalán, Vásáry Istvánét pedig a
372. oldalon. 

Úgy látszik, rám marad a feladat, hogy elutazzam Kismartonba és
Kiskõrösre. 

Madéfalvi rovásfelirat

Bizonyára a rovásírók és nem rovásírók közül sokan megállnak a
Madéfalvi Emlékmû elõtt, hogy emlékezzenek a kegyetlen magyarir-
tás áldozataira. (Sajnos volt még több is). 

A rovásírókat azért említem külön, mert Madéfalvának rovásfelirata
is van. Jómagam nem tudtam errõl és a „Mandicsban” sincs benne. 

Akinek ezt az ismeretet köszönhetjük, az Németh István, aki a
Balatonfüredi Református Egyházközség gondnoka volt, jelenleg
nyugdíjas. Tõle kaptam ezt a levelet: 

„2003-ban Madéfalván járva találtam egy érdekes rovás szöveget
a Református Parókia kapujának oszlopain. Elsõre csak morogtam
magamban, hogy mit írhatott ez a székely legény, de aztán a latin be-
tûket a rovott sorrendben és irányban leírva egybõl kijött a 90. Zsol-
tár elsõ sora és a Dicsõség Istennek. Lemásoltam egy papírra, meg-
mutattam a „papomnak” Miklós Ferenc lelkipásztornak, aki Alsórá-
kos szülötte és '89-óta él Magyarországon. Mosolygott rajta és büsz-
ke volt székely atyafiának talányos megoldására.”

2. 
Erdélyi-Ráduly könyvében 

1. 
Vásáry István írásában
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A feliratnak két különlegessége is van: Az egyik, hogy alulról fel-
felé halad. Bizonyára készítõje úgy gondolkodott, hogy a Földrõl
száll a zsoltár Isten felé. 

A másik különlegesség a két fajta Ö (Õ) betû. A DICSÕSÉG szó-
ban azt látjuk, melyet Dobai István jegyzett le 1753 május 2-án. Az
ELEITÕL szóban egy egészen újszerû megoldást látunk, a két vonal-
ka nem kívülrõl helyezkedik el a hajlított vonal „hátán”, hanem be-
lül és függõlegesen. Ötletes, székelyes megoldás. 

Olosz Ella rovásírásos faliszõnyege 
Kõrösi Csoma Sándor emlékére 

Gazdáné Olosz Ella textil (szövet, kelme, szõtt anyag) mûvész és
néprajzkutató rovásfeliratot szõtt Csomáról készült alkotásába. Hon-
lapunkon látható, itt a színes fénykép bizonytalan megjelenése mi-
att csak a szõnyegbe szõtt betûket mutatom. 

Baloldalon, fent három vízszintes sor: KÕRÖSI CSOMA SÁNDOR.
Mivel Gazda József csak ennek a részletnek az olvasatát ismerte,
2016-ban Kovásznán megkért a többi megfejtésére. 
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A KÕRÖSI CSOMA SÁNDOR alatt, függõlegesen, alulról felfelé ha-
ladva: EMLÉKÉRE. A jobb felsõ sarokban 3 rovásbetû: G, O, E, azaz
Gazdáné Olosz Ella. 

A bal alsó sarokban lévõ négy jel jelentette a gondot. Elõször 4
rovásbetûnek feltételeztem, jobbról balra É, S vagy R, A és SZ vagy
Í, de értelmes olvasatot nem találtam. Tovább nézegetve és gondol-
kodva, rájöttem, hogy É semmiképpen nem lehet, mert Ella a többi
szövegben nem használ külön É betût, hanem az É helyett is E-t. Ez
nem baj, mert a régi ábécékben az E és É hangra ugyanazt a jelet
használták, az elsõ É betû csak 1654-ben megjelent Miskolczi
Csulyak Gáspár emléksorában. És A sem lehet, mert a Csoma és
Sándor szavakban egészen más az A, Á betû.

Így szerintem a bal alsó sarokban egy évszám, 1974 vagy 1914
áll. A gondom az, hogy Gazda József és Kopacz Attila Olosz Ella
munkásságáról készített szép kiadványában az 1984-es évszám áll
az alkotás mellett (2013/131). Az ellentmondást azzal reméltem fel-
oldani, hogy talán Ella 1974-ben kezdte a mû terveit, vázlatait készí-
teni s 1984-re, Csoma születésének 200. évfordulójára fejezte be.
Azonban õ maga írta, hogy az évforduló elõtt három évvel kezdte a
vázlatokat készíteni. Csoma életében sem találtam olyan esztendõt,
melynek ez a két lehetséges évszám évfordulója lenne. Mivel Ella
már nincs köztünk, nem tudom megkérdezni. Nem gondolom, hogy
hibázott volna, mert a többi szövegben sem hibázott. Bizonyára van
oka és jelentése. 

1. ábra 
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Olosz Ella Telegdi János Ö betûit használja, továbbá a Marsigli fé-
le botnaptár két oldalvonal nélküli R-jét. Sebestyén Gyula 1909 -es
és 1915-ös könyvében megtalálhatók, de a betûk forrása lehetett
egy Kovászna környéki általánosan ismert ábécé is. 

Egy idézet a könyvbõl, Gazda Józseftõl: „…a mûvész mindig ön-
arcképet is alkot áttételesen. Kõrösi Csoma Sándor Olosz Ella is, s
az õ magánya mi magányunk, dacossága a mi dacosságunk. A
szarvasmotívum pedig … figyelmeztet: Önmagunkat, múltunkat nem
szabad feladnunk.”  

Forrás: Gazda József-Kopacz Attila: Gazdáné Olosz Ella
(Kovászna, 2013)

Öreg hölgyek rovásbetûkkel 

Ebben az írásban azoknak a több ezer éves nõi szobrocskáknak
egy részét ismertetem röviden, amelyeken rovásjeleket feltételezek.
Az Öreg hölgyek c. tervezett írásom elsõ részeként már megjelent a
Kökénydombi Vénusz ruhája a Megfejtések könyve II. 136. oldalán
a 7000 éves 2-es számú Vénuszról. 

1. A Hohle Fels Vénusza

A legidõsebb hölgyet, a mamut (nem mammut) csontból készült
6 cm-es szobrocskát a németországi Hohle Fels barlangban találták
2008-ban. (A z elnevezés sziklaüreget jelent, de a Höhle is jelent
barlangot és üreget). Feje hiányzik, helyén egy karika szolgálja a fel-
függesztés lehetõségét. A Nature angol tudományos folyóiratban
megjelent cikk szerint a szobor legalább 35 ezer éves. 

Varga Lea, a Kõrösi Csoma Sándor Egyetem hallgatója küldte el
nekem a „Vénusz” képeket az Élet és Tudomány folyóirat 2009/23.
számából. Köszönet érte. Azóta már a világhálón elérhetõk jó képek
róla, azonban inkább a papír forrásokat részesítem elõnyben. 

A régészek szerint az alkotó már a mai ember, a homo sapiens le-
hetett. A barlangban találtak még egyszerû hangszereket, kisebb dísz-
tárgyakat, állatfigurákat, kõbõl és csontból készült szerszámokat.
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A cikk szerint termékenység varázslásra használták. Talán varázslás,
de véleményem szerint nem gyermekáldást elõsegítõ, mert össze-
vissza van karcolva, bevagdosva az egész test, inkább rontás. Emi-
att azt sem hiszem, hogy nyakban viselték, hanem a hajlékban vagy
barlangban felakasztva. Elég kényelmetlen lett volna mozgás közben
a viselése. Károlyi Mária régész szerint az ék alakú jel sebzést jelent,
ez is alátámasztja azt a feltételezésemet, hogy rontó szándékkal ké-
szült a szobrocska valaki ellen. „Az ék alakú minták elõzményei na-
gyon távoli múltból, a felsõ paleolitikum idejébõl derengenek fel, az
õskõkor mûvészete sebesülés jelként használta e formát ábrázolása-
in. Hordozott-e a mintasor az újkõkorban is hasonló jelentést, nem
tudjuk. Valószínûnek látszik, hogy e változatos formakincs mögött
valóban rejtõzött jelentés tartalom, amelyet ma már szinte lehetet-
len feltárni.” (Károlyi, 2004/59)

A leglényegesebb, hogy a jobb felsõ karján feltûnik egy rovás T
betûhöz hasonló jel. 1. ábra

2. Dolni Vestonice -Vénusz és csont ár 

A 29-25 ezer éves, 11.5 cm. magas Dolni Vestonicei (település
Brünn közelében) Vénuszon jelek nem láthatók, de azért említem,
mert ugyanezen a dél-csehországi lelõhelyen elõkerült egy kb. 6 cen-
timéteres csont tárgy, írásjegyekkel. Hasonló a Bajóti pálcavégnek
nevezett írásemlék-hez. 2. ábra Errõl a Megfejtések könyve II.-ben
rajzom és betûelemzésem olvasható a 256. oldalon. Tehát aki a Vé-
nuszt készítette, írástudó volt, vagy írástudó környezetben élt. A
Dolni Vestonicei Vénusz anyagának érdekessége, hogy porrá tört
csontot is kevertek az agyaghoz. (Waechter-1988/131.) Feje tetején
a négy bemélyedés mintha koponyalékelésre utalna. 

2. ábra 

1. ábra 
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3. A Lausell-i Vénusz 

A Lausell-i Vénusz 25 ezer éves, 46 cm. magas mészkõ dombor-
mû, Franciaország területén egy sziklafülkét díszített. Jelenleg már
múzeumban van. A kezében tartott tárgyat többféleképpen magya-
rázzák. Ivókürt alkoholos italok számára, a Hold megfigyeléséhez
szükséges eszköz, zeneszerszám… (Rudgley-1998/180). Bár túlzás-
nak tartom minden gravetti istennõ ábrázolásnál a termékenységgel
kapcsolatos feltételezést, itt jogosnak tûnik a Hold ábrázolás miatt,
melyen 12 bevésés látható. Valószínûleg a Hold változásaival mérték
a gyermekáldásra alkalmas napokat. Alátámasztja ezt, hogy a nõalak
bal kezét a méhe felett tartja. Talán ehhez az áldozóhelyhez, a fül-
kéhez jártak a gyermekre vágyó asszonyok. Számomra a legfonto-
sabb, amit a kutatók nem említenek, a szobor jobb csípõjén látha-
tó rovás T betûhöz hasonló jel van. 3. ábra 

4. Tordosi Hold Istennõ 

A Tordosi hölgy 7000 éves. Torma Zsófia lelete. A kolozsvári Er-
délyi Nemzeti Történeti Múzeum katalógusa Hold Istennõnek nevezi
(The Danube script… 2009/157.) 7 cm magas. Izgalmas, hogy a ka-
talógus azt írja, hogy 13 jel van rajta és egy PSZI. Furcsa, hogy a gö-
rög PSZI betûvel jelzik a szobrocska mellei fölött lévõ karcolatokat,
holott inkább a rovásírás ZS vagy T betûjét formázzák, ezt minden-
képpen kéne ismerniük még a román szakembereknek is, fõként Er-
délyben. Ráadásul a PSZI-nek ez a formája inkább csak a milétoszi
görög írásban volt használatos. Ha a szakemberek foglalkoznának
ilyesmivel, bizonyára csak a ruha nyakának jelzését látnák benne,
bár ez sem kizárható. Kár, hogy a 13 egyéb jelet nem mutatják a ka-
talógusban, bár az az érzésem, hogy a szépen fésült hajkorona 13
vonalára gondolnak. Örvendetes lenne, mert ennek következtében
sok más, egyszerû vonalat is jelnek kell elfogadnia a szakemberek-
nek. Mondhatnám „precedenst teremtettek”. Ki fogom használni. Pl.
A hajkorona vonalkáiba is több rovásbetû és szám magyarázható be-
le. 

Mivel a színes fénykép minõsége fekete-fehérben igen kétséges
lenne, itt a Roska gyûjteményben lévõ rajzot mutatom. Jól jelzi vé-
konyabb vonallal a bizonytalanságot, hogy rovás ZS vagy T-hez ha-
sonló-e a jelünk. 4. ábra 

3. ábra 
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A múzeumban a rendkívül pontatlan másolatot és a róla készült
képeslapot meg is lehetett vásárolni. 

5. Winn könyvében látható ember ábrázolás 

Shan M. M. Winn könyvében a Tordos-Vinca mûveltségbõl szárma-
zó szobrocskán nyilvánvalóan írásjelek vannak, köztük a rovás T -
hez hasonló jel. Hogy nõ vagy férfi, napjaink nyugat-európai erköl-
csei szerint nem is fontos. Mivel a régész szakember – Marija
Gimbutas – istennõ szobrocskáknak nevezi a kis alkotásokat, való-
színû, hogy ebben az esetben is hölgyrõl van szó, aki szintén 7000
év körüli. 5. ábra. Az írásos részlet a 6. ábrán látható. 

7. Anya gyermekével szobrocska a Szörényi bánság területérõl 

Szintén a Vinca mûveltségbõl való a gyermekét tápláló 7000 éves
édesanya gyönyörû, feliratos szobrocskája. A lelõhely Rast (napja-
inkban Olténia), a korábbi Szörényi bánság, tehát a magyar királyság
területe. Nem csak én, aki nem vagyok tanult szakember, hanem Ma-

6. ábra 5. ábra 

4. ábra 
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rija Gimbutas régésznõ is, egyes magyar régészekkel ellentétben –
írásjegyeknek tartja a rajta lévõ jeleket. 7. ábra 

8. G betûs istennõ 

Egy szép rovás G szerû betût látunk Marija Gimbutas egyik szin-
tén 7000 éves „Istennõje” ruháján, más jelek társaságában
(1982/85). 8. ábra 

Egyéb ismeretek 

Az öreg hölgyek 8-9 ezer évvel ezelõtt szép, díszes ruhákat is vi-
seltek, mint Gimbutas könyveiben látjuk (1982/48-49.) 9, 10. ábra 

10. ábra 9. ábra 

8. ábra 7. ábra 
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Ellentétben az évezredekkel késõbbi „hatalmas” görög és római
mûveltséggel, ahol vagy meztelenek voltak, vagy néhány tûvel össze-
fogott anyagdarabot dobtak magukra. Erre már a Roga hun király c.
könyvemben is kitértem, rajzzal bizonyítva (2009/41). Itt egy másik
rajz a Hillebrand-Bella könyvbõl (1921/275). Továbbá Piggott írja,
hogy a rómaiak és görögök által lenézett hunok nadrágviseletét a kí-
naiak is átvették (1987/254). 

Görögök „ruházata” kb. 6000 évvel késõbb egy vázáról: 

A bemutatott leletek is bizonyítják, hogy az általános véleménnyel
ellentétben az írás nem minden esetben kezdõdött a képírással. Iga-
za volt Edouard Piette régésznek (1827-1906), amikor feltételezte,
hogy a betûírás létezett már 25 ezer évvel ezelõtt is. (Bõvebben:
Friedrich K: Írástörténeti áttekintõ, 2010/71.)

A 2004-ben készített Tatárlaka titka c. tanulmányomban írtam: „A
kutatók általában úgy vélekednek, hogy a betûírások a képírásból
fejlõdtek ki. Rovásírásunk esetében ez nem így van. A magyarok elõ-
dei már beláthatatlan õsidõk, de legalább 25000 év óta az elõbb be-
mutatott egy hanghoz egy betût társító ábécé birtokosai voltak…”
(Dobogó – történelmi folyóirat – 2004, Kõbe vésték, fába rótták –
2005/79.)

A Tordos-Vinca kárpát-medencei mûveltségrõl a könyveimben ed-
dig összegyûjtött számtalan „írásos” bizonyíték alapján – hivatkozva
a forrásokra – kijelenthetjük, hogy a magyarság elõdei hozták létre.
Itt már nem feltételezésrõl van szó, hanem tárgyi bizonyítékok töme-
gével alátámasztott bizonyosságról. Ellentétben a nagyjából 1875
óta uralkodó finnugor és türk eredettel és nyelvrokonsággal, amelye-
ket még a legfurcsább nyelvészeti bakugrásokkal sem sikerült bizo-
nyítani.

11. ábra 
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Az viszont egyelõre csak feltételezésem, hogy a magyarság a
gravettinek nevezett népesség leszármazottja. Az elnevezés egy
francia lelõhelyrõl ered. A gravetti idõszak kb. a 32 ezer és 18 ezer
évvel ezelõtti idõszakra esik. Ennek bizonygatását a 20 éve, 1997-
ben közzétett Roga koronája c. õstörténeti áttekintõben kezdtem
meg, mely késõbb ismét megjelent a Kõbe vésték – fába rótták c.
Szakács Gáborral közösen írt könyvünkben, valamint a Magyarságtu-
dományi füzetek c. sorozat 18. kötetében 2012-ben, kiegészítve a
bajóti pálcavég vagy csont ár-ral. Ebben az írásban az „öreg hölgyek”
közül a gravetti mûveltség idején készült a Hohle fels-i, a Dolni
vestonicei és a Lausell-i Vénusz. Igen fontos bizonyíték a fentebb
már említett dolni-vestonicei csont ár. 

Több írásos öreg hölgy is vár még megjelenésre, de róluk majd
máskor…

A stroke és a rovásírás 

Az alábbi írásom Szakács Gábor: Ha lecsap a stroke c. könyve
számára készült és ott megjelent 2016-ban. 

A beszéd és az írás a legfinomabb, legösszetettebb mozgások kö-
zé tartozik. A stroke következtében mindkettõ sérül.

Férjem, Szakács Gábor 2013 májusában szélütést kapott, azaz a
stroke érelzáródásos változatát. Ennek egyik következménye jobb
oldali bénulás lett, így a nevét sem tudta olvashatóan leírni. Mindket-
ten régóta használjuk, kutatjuk, tanítjuk a rovásírást, jómagam logo-
pédus, fejlesztõ pedagógus vagyok, így elhatároztam, hogy kipróbá-
lom, a rovásírás gyakorlása mennyiben javítja Gábor állapotát. Ré-
gebben már jó eredményeket értem el a diszlexiás tanulóknál rovás-
írás oktatással. Mivel ezt sokan félremagyarázzák, pontosítom: nem
azt állítom, hogy „meggyógyítottam” a valódi diszlexiát, hanem azt,
hogy javult az olvasás-írás minõsége, ezáltal a tanulók írási, olvasá-
si kedve, magabiztossága. A helytelen olvasástanítási módszerbõl
(globális módszer) adódó áldiszlexiás tüneteknél még jobb volt az
eredmény. 

Nem azoknak szeretnék a következõkkel ötletet adni, akik órán-
ként tízezer forintért „gyógyítanak” rovásírással, hanem azoknak,
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akinek van türelmük beteg hozzátartozójukon ezzel az aprólékos
módszerrel önzetlenül segíteni. 

Gábor számára a mellékelt feladatsort dolgoztam ki és szép ered-
ményt értünk el. Férjem nagyon szorgalmas volt, ennek is köszön-
hetõ az eredmény. Kb. két hónapig minden nap egy órát gyakorol-
tunk közösen a kórházban, ezen kívül még legalább egy órát gyako-
rolt önállóan, emellett sokat tornázott és minden nap futott a kórház
szép parkjában. Az afázia gyógyításánál, az írás újratanulásánál
ajánlják a bénult jobb kezes embernek ideiglenesen a bal kéz hasz-
nálatát és fordítva. Gábor jobbkezes és a jobb keze volt petyhüdt
bénult, de a kórházi gyakorlatok és egyéni szorgalma, akaratereje
segítségével maradtunk a jobbkezes íráshasználatnál. 

Hozzá kell tennem, hogy férjemet kitûnõ orvosok, gyógytor-
nászok, logopédusok gyógyították, tehát a rovásírással elért
eredmények csupán ráépülnek az õ szakszerû munkájukra. 

Az írás gyakorlatok elõtt, után fontosak a kézerõsítõ gyakorlatok,
pl. a kórházban ezt egy tenyérnél alig nagyobb labda nyomogatásá-
val oldották meg. Jó, ha nem szétszóródó lapokra, hanem egy A4-es
füzetbe dolgozunk, így az eredmény is jobban követhetõ. Fontos,
hogy a gyakorlatok jó hangulatban, lazán történjenek és nagyon sok
dicséretre, bíztatásra van szükség. 

1. elõkészítõ feladatsor: Ezek kézbiztonság és vonalbiztonság fej-
lesztõ feladatok. Ehhez az elsõ feladat, hogy két elõre megrajzolt vo-
nal között kell elõször a mutató ujjal végighaladni úgy, hogy ne érjünk
egyik szélsõ vonalhoz sem. Ha jól megy, akkor tovább haladhatunk: a
betegnek színes ceruzával vagy tollal kell vonalat húznia a két szélsõ
vonal között, itt is igyekeznie kell, hogy ne érjen a szélsõ vonalakhoz.
Ez közismert gyakorlat az írástanításnál, de szélütéses, bénult kezû
betegek esetén is kitûnõen alkalmazható. A vonalközt folyamatosan
szûkítsük, a vonalhúzás irányát balról-jobbra, jobbról-balra változtat-
gassuk. Mivel lényeges a vidám oldott, szorongásmentes hangulat, Gá-
bornak egy pohár (jelképes!) sör volt az elérendõ cél a vonalhúzás vé-
gén. Az útvonal a valóságban sokkal hosszabb legyen, mint könyvünk
ábráján, legalább 25-30 centiméter. Ezt naponta ismételtük kezdõ gya-
korlatként, amíg sikerült a szélsõ vonalak érintése nélkül a „söröspo-
hárhoz” jutni. 1. ábra Az ábrákon a Gábor által húzott középsõ vona-
lak láthatók, amikor már elég jól ment a gyakorlat. 

A feladat látszólag egyszerû, azonban gondoljunk bele, hogy bé-
nult kezû emberrõl van szó, akinek ebben az idõszakban az is ne-
hézséget okozott, hogy evéskor a kanállal beletaláljon a szájába. 
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A 2, 3, 4. ábra szerint gyakoroltassuk a kanyargós útvonalat is,
jobbról-balra, balról-jobbra, szélesebb, keskenyebb változatban. 

2. feladatsor: Nagy méretû, 15-20 cm-es rovás betûket rajzoltam
elõ az 5. ábrán látható sorrendben. Ezek vonalain Gábor elõször a
mutató ujjával haladt végig, majd átírta többször színes ceruzával.
Egy alkalommal két-három betûvel gyakoroltunk és hangosan ki is
mondtuk a betû nevét. A magánhangzók hosszúságát jó hosszú ej-
téssel hangsúlyoztuk. 

3. feladatsor: A betûméretet fokozatosan csökkentettük, a betûk
számát viszont növeltük. Továbbra is többször át kell húzni színes-
sel a betûket, tökéletesíteni, szépíteni a külalakot. 

4. feladatsor: Ez már másolás, nem átírás. Az 5. ábra sorrendjé-
ben történik, a beteg által választott, tetszõleges nagyságban, színes
tollal vagy ceruzával. Amelyik nem sikerül, azt tovább gyakoroljuk.
A betûk nevét hangosan kell kimondani. Házi feladat is lehet, de ne
legyen kötelezõ. 

5. Tollbamondás utáni írás. Rovás ábécé mindig legyen kéznél, le-
het errõl is nézni a betûket, mert a betegség miatt gyakori a felejtés.
A mondatok rövidek, vidám tartalmúak legyenek. Jó emlékezet gya-
korlat is. 

6. A továbbiakban a napi események naplószerû leírásával foly-
tassuk, természetesen rovásírással. Ezt hangosan olvastassuk fel
másnap. A hangos olvasás nagyon fontos, egyéb rovás szövegek
hangos olvasása is. 

7. A saját név rovásírásos és latin betûs leíratásával naponta el-
lenõrizzük a haladást. Ha jó az eredmény, lehet próbálkozni latin be-
tûs írás külalakjának javításával, de eddig a pontig mennyiségben
mindig a rovásírás legyen több. A rovásírás gyakorlását a megfelelõ
latin betûs írás visszatérése után se hagyjuk abba.

8. Szem-kéz összehangolt munkáját kitûnõen fejlesztik az itt kö-
vetkezõ gyakorlatok, melyek a Fejlesztõ feladatok rovásírással… c.
füzetemben is megtalálhatók. A feladat: Kösd össze ugyanúgy a pon-
tokat, ahogyan a mintán látod. Használj színes ceruzát! 6, 7. ábra

Gábornál a gyakorlatok során tehát megmutatkozott a rovásírás
fejlesztõ hatása. Mi lehet az oka ennek a hatékonyságnak? Talán a
rovásírás nagybetûs jellege, amelyben nincsenek bonyolult betûkö-
tések, kacskaringók? 
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Mondhatják erre, hogy a latin betûs, nagybetûs írásnak is ilyen
hasznosnak kéne lennie. Bizonyára hasznos is, de nem annyira,
mint rovásírásunk. Mi adja a többletet? Tapasztalatom, gyakorlatom
szerint van ilyen többlet, amint ez az olvasás-írási nehézségekkel
küzdõ gyerekeknél is megmutatkozott. Gábor példája alapján azt
gondolom, hogy a következõk miatt: 

– A magyar rovásírás a magyarság szellemi öröksége. C.G. Jung
szerint, aki a lélek legnagyobb ismerõi és gyógyítói közé tartozik – lé-
tezik a kollektív tudattalan, ez egy nép, népcsoport hosszú idõkre
visszamenõ emlékezetének, tapasztalatainak sûrítménye, mely örök-
lõdik a népcsoport tagjai között. (A kollektív tudattalannak ez a meg-
fogalmazása a sajátom, Jung mûveinek és munkásságának sokévi
tanulmányozása alapján.) Amit Jung kollektív tudattalannak nevez,
azt a néprajz népünk nagy emlékezetének nevezi. Tehát a magyar
rovásírás gyakorlásával ezekhez a hosszú idõ óta tárolt, sok nemze-
déken át örökölt tudattartalmakhoz érünk el. Ez feltétlenül gyógyító
hatású, a stroke által kikapcsolt agyterületek helyett más, addig
nyugvó agyterületeket mozgósít. 

– Ugyancsak jó hatású az évtizedeken át megszokott balról-jobb-
ra írás helyett a jobbról-balra írás, szintén a pihenõ, használaton kí-
vüli agyterületek munkába állítása miatt. 

– Végül egy személyes ok a javulásra: Gábor nagyon szereti a ro-
vásírást, terjesztõje, kutatója, tehát szívesen végezte a gyakorlato-
kat, a szívesen végzett tevékenység pedig szintén gyógyító hatású.
Ezen kívül hitt is a rovásírás fejlesztõ hatásában. 

A rovásírás alkalmazásáról stroke esetében máshol nem olvas-
tam, ez saját ötletem, melynek alapja rovásírás oktatói és tankönyv
írói tevékenységem volt. 
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A Szarvasi Tûtartó megfejtési kísérlete

„A nõi sírok legjellegzetesebb mellékletei azonban a tûtartó ku-
pák, meg az orsókarikák, amiket oda fektettek a halottak könyö-
kéhez, vagy kezefejéhez, hogy a másvilági sátrak közé is elvigyék
aszszonyi életük szimbólumait. A juh lábszárcsontjából díszesen
kifaragott, szinte esztergályozottnak tetszõ tûtartók az én inasko-
romban még mint késnyelek szerepeltek a régészek leltáraiban.
Csak azt nem lehetett megérteni, hogy miért mindig csak az as-
szonysírokban találni ilyen késnyeleket? Meg hogyha késnyelek
voltak, akkor miért nem a késpengék mellett találni õket? Gondo-
lom, Rhé Gyula barátom, a veszprémi avarkutató jött rá, hogy
nem késnyelek voltak ezek, hanem tûtartók. Az utóbbi évek nagy
ásatásai alatt vagy negyven darabot szedtem össze belõlük…
Nagyobb igazság okáért vagy tíz darabból kimesterkedtük a bele-
rozsdásodott varrótût is. Amenynyire ki lehet venni a rozsdától el-
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torzított alakját, nem igen váltott a mostani varrótûtõl.” Móra Fe-
renc: Igazlátók (Móra Ferenc Könyvkiadó, 1979/54.) 

Bevezetés 

31 évvel ezelõtt, 1985 február 19-én a Magyar Tudományos Aka-
démián a Kõrösi Csoma Társaság nyilvános ülésén hallgattuk Sza-
kács Gáborral a tûtartóról az addigi vizsgálati eredmények ismerte-
tését. Mivel Gábor Kõrösi Csoma Társaság tag volt, részt vettünk a
nagy eseményen. 2002-ben is többször megtekintettük, amikor a Fi-
desz kormány idején a Nagyszentmiklósi Kinccsel együtt kiállították
a Magyar Nemzeti Múzeumban. 

Mégis, az általam feltételezett megfejtésre csak most került sor,
azonban az eltelt évek alatt sem hallgattam róla. A tûtartót a magyar
rovásírás igen fontos emlékeként ismertettem. Például a 2003-ban
megjelent Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás c. Szakács
Gáborral közösen írt könyvünkbõl részlet: „…Nagy hátrány az utókor
számára, hogy az avar hölgy, a tûtartó tulajdonosa igen szorgalmas
lévén, nehezen olvashatóvá koptatta a jeleket. Ez az egyszerû, apró
hétköznapi tárgy óriási jelentõségû. Azt bizonyítja, hogy amikor más
népeknél még az uralkodók sem tudtak írni-olvasni, nálunk a köz-
nép sem volt analfabéta…” (2003/35.) A Botos László által szerkesz-
tett Magyarságtudományi Tanulmányok címû nagy gyûjteményes kö-
tet 2008-ban jelent meg. Itt írtam a tûtartóról: „Avar kori, VII. száza-
di a szarvasi csont tûtartó, mely kb. 60 rovásjelet hordoz. Rendkívü-
li jelentõsége, hogy köznépi nõi sírból származik, tehát bizonyítéka
népünk minden társadalmi rétegre kiterjedõ írásbeliségének olyan
korokban, amikor még Nagy Károly frank császár sem tudott írni-
olvasni.”(2008/284.) Itt javítom, a tûtartó Juhász Irén régész szerint
a VIII. század elején készült. 

Ismeretterjesztõ elõadásaimon is bemutattam a tûtartó feliratait
és elmondtam röviden a tudnivalókat. Fel is háborodott a Magyar Na-
rancs újságírója 2004-ben, hogy rovásjeleket tételezek fel avar
„csontfaragványokon.” 

Rovásírás szakköreimen az egyik feladat volt másolni és ismert ro-
vásjeleket keresni rajta. Mivel igen fontosnak tartom a tanulóifjúság
nevelésében a múzeumba járást, elõadásokon mindig felhívtam a fi-
gyelmet a „még látható” rovásemlékeinkre, így a szarvasi Tessedik
Sámuel Múzeumban látható tûtartóra is. A Még látható rovásemléke-
ink c. írásom részint szünidei múzeum ajánló volt egy folyóiratban,
honlapunkon jelenleg is olvasható. 
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A régiségben használatos tûfajtákról képeket és leírást találunk
báró Miske Kálmán és Bella Lajos írásaiban. Bella Lajos írja: Fûzõ-
tûk: „…Egyetlen alkotórészük a szár, vagy gömbölyû vagy lapos. A
fonál, zsineg vagy szalag átbújtatására szolgáló tágabb nyílás a tû
vaskosabb végén van. Olykor e nyílás a szár közepére esik, ebben
az esetben a tû mindkét vége hegyesen végzõdik. Csontból és fém-
bõl készültek és semmiben sem ütnek el a mai fûzõtûktõl.”

Varrótûk: „A varrótûk alakjukra és szerkezetükre nézve tökélete-
sen vágnak (egyeznek) a fûzõtûkkel, csakhogy jóval kisebbek. A tû fo-
ka, éppúgy mint amazoknál, hol a szár vaskosabb végén, hol ennek
közepén van, mely esetben mindkét vége hegyben végzõdik. Olykor
a tû fokát a szár végén pici horog pótolja. Varrótûket nálunk már a
rézkorban ismertek… Tökéletes alakú varrótûket a vasmegyei Velem-
Szent-Viden találtak.” (Hillebrand Jenõ – Bella Lajos: 1921/288.)

A Szarvasi Tûtartóról és a megfejtési változatokról

1983 április 27-én a Szarvas melletti avar temetõ feltárásakor 40-
45 éves nõ sírjából került elõ a tûtartó. Juh lábszárcsontból készült,
hossza: 61 és 68 mm., szélessége: 7.5 és 11 mm. között van, két
oldala keskenyebb, két oldala szélesebb. A feltáró Juhász Irén, a
Tessedik Sámuel Múzeum régésze, a tûtartó korát a VIII. sz. elsõ fe-
lére keltezte. Leírásában olvashatjuk, hogy egy orsógomb is volt a
sírban, mindkettõ az avar asszony bal keze mellett.

Juhász Irén azon kevés szakemberek közé tartozik, akik a rovás-
emlékeket nyelvemlékként kezelik. „A leletek közül a rovásírásos tû-
tartót rendkívüli írás- és nyelvtörténeti jelentõsége miatt kívánom be-
mutatni.” – írta a Magyar Tudomány, 1985/2. számában. Ugyanitt
idézi László Gyulát a tûtartó használatáról: „Lényege az volt, hogy az
avar asszony övérõl egy vászoncsík lógott le, s ebbe szúrta bele a tû-
ket, a tûk fölé egy csonthengert húzott s a henger alatt megbogozta
a vászoncsíkot. Ha szükség volt tûre, a hengert felhúzta s a tût kivet-
te, aztán a henger saját súlyától visszacsúszott eredeti helyére s nem
fenyegette az asszonyt az a veszély, hogy elveszti a drága tûket, vagy
pedig megszúrja magát velük.”

A tûtartó a szarvasi Tessedik Sámuel Múzeumban látható. 
A betûk száma: 
Juhász Irén a megtalálás napján 7+22+11+18 = 58 betût számolt.

Vékony Gábor szerint 62 jel van, az összerovást külön számolta
(Életünk, 1985/2./153.old). Módosítása: 61 jel van, az összerovást
külön számolta (2004/158.old). Továbbá megállapította, hogy a 61-
bõl 51 azonos a Nagyszentmiklósi jelekkel. 
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Megfejtések (A felsorolás nem teljes)

RÓNA TAS ANDRÁS nyelvész, egyetemi tanár mikroszkóp segít-
ségével is megvizsgálta „amely az esetek 95%-ában lehetõvé tette a
szándékosan karcolt vonások elválasztását a csont repedéseitõl és
sérüléseitõl.” Megállapítja, hogy a Nagyszentmiklósi Kincs és a tûtar-
tó azonos ábécével íródott, de nem valószínû, hogy egy idõben. A
tûtartó készítését korábbinak feltételezi. (Magyar Tudomány,
1985/2. szám)

Türk nyelvû megfejtését a Nyelvtudományi Közleményekben
ismertette (3, 4. ábra). Ebben Varobokán, Törgüsz és Ersze álta-
la feltételezett istennevek, a tûtartó betûi alapján (1985/87. kö-
tet, 1. szám). Az eredeti rajz szerinti oldal sorrendet megváltoz-
tatta. Az 1. ábra sorrendje: 1 2 3 4. Róna Tas András sorrendje:
4 3 2 1. 

3. ábra 

2. ábra 1. ábra 
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Magyar fordítása Forrai Sándor könyvébõl (1994/268). 

I. Varobokán téged imádlak 
II. Törgüsz a te óhajod teljesüljön
III. Ersze te (általad) a mérge (a rossz) semmisüljön meg. Össze-

róva bevésve
IV. Legyen Véssék be 

Véleménye: „A kis felirat tehát egy fohászkodást tartalmaz, amely
a vágyak teljesülését és a méreg, a baj megszüntetését kéri. Mindezt
pedig a rovás segítségével. Hasonló tartalmú rovásfeliratokat a ger-
mán rovásemlékek között is találunk.” (Nyelvtudományi Közlemé-
nyek, 1985. 87. kötet. 1. szám.)

VÉKONY GÁBOR történész, régész, nyelvész az Életünk c. folyó-
irat 1985/2. számában közölte megfejtését, a Késõ népvándor-
láskori rovásfeliratok c. tanulmányának 2. részén belül. Szerinte a
tûtartón 62 jel olvasható, melybõl 51 azonos a Nagyszentmiklósi
Kincsen lévõkkel, ezért az általa megállapított hangértékek szerinti
Nagyszentmiklósi ábécéjével a tûtartó nehézségek nélkül olvasható.
A 62 jel 19 féle.

A betûket az 5. ábrán látható módon állította helyre, ezt az Éle-
tünk 1985/12. számában némileg módosította. Az a határozott véle-
ménye, hogy a legrövidebb sor, mely az õ megfejtésében a 3. sor,

5. ábra 

4. ábra 
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eredetileg folytatódott, de lekopott. (Életünk, 1985/12. szám, 1135.
old.) Igen örvendetes, hogy szakértelmével alátámasztva magyar
nyelvû olvasatot adott. Az eredeti rajz szerinti oldal sorrendet meg-
változtatta. Az 1. ábra sorrendje: 1 2 3 4. Vékony Gábor sorrendje:
3 4 1 2. 

Megfejtésének 1. és 2. sorában (1. ábra: 3, 4. sor) megjelenik
ISZ, aki „ártó szellem, fene, rákfene”. Elõfordul íz változatban is:
Egyen meg az íz! Emésszen meg az íz! Mai ismereteinkhez alkalmaz-
kodva az ISZ szót a démon szóval helyettesítette – „Üngür démon” –
és megfejtése így ment át a köztudatba (6. ábra). 

A székely írás c. könyvében így összegez: „A szarvasi tûtartó fel-
irata varázsszöveg, amely egy démoni lényre íródott… A magyarság
szellemi-néprajzi emlékeiben kevés a tûvel kapcsolatos adat. Még-
sem lehet kétséges, hogy a kereszténység által kilúgozott magyar
néphitben egykor sokkal nagyobb szerepe volt a tûnek a bajelhárí-
tásban és a rontásban is.” (2004/178-179.)

FORRAI SÁNDOR tanár, rovásírás kutató 1985-ben és 1986-ban
is írt cikket a tûtartóról. Mirõl szól az avar kori csont tûtartó rovásírá-
sa (Élet és Tudomány, 1985.34. szám) és A rejtélyes tûtartó titka
(Népszava, 1986. III. 12.) Ezeket az 1994-ben megjelent könyvében
összegzi, alapos összefoglalóval az addigi olvasatokról. Bár megfej-
tést nem készített, egy táblázatot összeállított a jelek párhuzamairól.
Ebben összevetette a tûtartó jeleit a türk betûsorral, a
Nagyszentmiklósi Kinccsel, az Isszik csésze, a Nikolsburgi Ábécé, a
Homoródkarácsonyfalvi, a Csíkszentmártoni, a Konstantinápolyi be-
tûkkel és Bél Mátyás ábécéjével. A 7. ábrán látható jeleket összero-
vásoknak értékelte. 

6. ábra 
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HARMATTA JÁNOS nyelvész, egyetemi tanár a Magyar Tudo-
mány folyóirat 1990/3. számában, a Magyarság õstörténete c. ta-
nulmányában fejti ki véleményét a tûtartóról: „A tûtartó két keske-
nyebb oldalfelületén gyakorlott kézzel finoman bekarcolt, a
nagyszentmiklósi kincs rovásírásos ábécéjének jeleit használó,
hosszabb török nyelvû felirat foglal helyet. Ezzel szemben a tûtartó
két szélesebb oldalán gyakorlatlanabb kéz nagyobb méretû, erõtel-
jesebben, mélyebben bekarcolt jelekkel, a magyar rovás- írásos
ábécét használó rövidebb, magyar nyelvû feliratot vésett be.” (8.
ábra). Csak az általa magyarnak tartott két szélesebb oldal feliratát
fejti meg a következõképpen: 

1. sor: e n h(i) t i : sz n g sz õ n i : q r ly 
2. sor: a p ó : ? sz h(y) t v m 

Mai magyar nyelven: 
1. sor: Ené tûi szõnyeg szõni. Karvaly 
2. sor: apó készítém. 

Táblázatában a tûtartó betûit a Benepusztai, Nikolsburgi, Énlakai,
valamint a Marsigli, Kájoni, Telegdi féle rovásemlékekkel veti össze. 

8. ábra 

7. ábra 
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ZOMORÁNÉ CSEH MÁRTA dési rovásírás oktató, kutató megfejté-
se 2007-ben jelent meg. Az eredeti rajz szerinti sorrendet nem vál-
toztatta meg. 

A legrövidebb sor mikroszkopikus vizsgálat utáni rajzának elsõ
betûjét a hal szó sumér képírás jelével azonosította, ez adja megfej-
tésének elsõ szavát, vagyis a HA szócskát. A továbbiakban a tûtartó
megfejtéséhez a magyar rovásírás jegyeivel vegyesen felhasználja az
ógörög, etruszk, „ógörög-föníciai” ábécék és a „ladánybenei jazig
írás” betûit és hangértékeit. Módszerét azzal indokolja, hogy „ezeket
az írásokat mind egy közös nyelvet beszélõ népek géniusza hozta
létre. Ez a nyelv a magyar volt…”

FRIGYESI PIROSKA tolmács - szakszöveg fordító, gyorsíró, az et-
ruszk írás kutatója megfejtésének elsõ változata 2010-ben jelent
meg Zomoráné Cseh Márta: A székely-magyar rovás rövidítési rend-
szere c. kiadványában, majd bõvebben Az egységes rovás c. könyv-
ben, 2012-ben. Az eredeti rajz szerinti oldal sorrendet megváltoztat-
ta. Az 1. ábra sorrendje: 1 2 3 4. Frigyesi Piroska sorrendje: 1 3 2
4. Feltételezi, hogy a 4. oldalon a sor tovább folytatódott. 

Megfejtésének letisztult változata személyes közlés alapján: 

1. oldal: SZERESD Ó /vagy JÓL/ ESZ TÛ /EZT A TÛT/, NEM ESZ
ESZ SÁTÁN /NEM ESZI EZT A SÁTÁN, vagy NEM LESZ EZ a SÁTÁNÉ/.

3. oldal: isTEN JÓ TÛje ESZ /EZ/ ASSZONNAK DÍSZ IS … iRNI JÓ.
2. oldal: JÓ ESZ /EZ/ SZÕNYEGET BESZEGNI /vagy BESZEG NÕ/,

SZEP ES ERES ESZ /SZÉP EZ, ERÕS EZ/, ACA EZ BER /KARCOL EZ
BÕRT/ CeNASZ JÓ aNYa G? /CÉRNÁZ JÓL ANYAGOT/

4. oldal: SZeNYeG SeB /SZÕNYEG SZEBB/ aSZON SZeNYeGeT
BeSeG /ASSZONY SZÕNYEGET BESZEG/…

9. ábra 
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Frigyesi Piroska kiegészítéseibõl: 
„A szövegnek van koncepciója. Részint a három a magyar igazság

elve érvényesül a JÓ háromszori szerepeltetésével. A szépség is há-
romszor szerepel a szövegben. Õseink hiedelemvilágára jellemzõ
volt a balvégzettõ való félelem, emiatt fordították meg az utolsó sort,
hogy jobboldalon végzõdjék. Külön kiemelném a második sorban az
ACA ligatúrát.” 

FRIEDRICH KLÁRA tanár, rovásírás oktató, kutató: 
Megfejtésemet olyan szakemberek rajzaira építettem – Juhász

Irén, Róna Tas András, Vékony Gábor – akiknek a kezében volt a tû-
tartó, tanulmányozták, vizsgálták. Ezek a rajzok a következõ kiad-
ványokban jelentek meg: Acta Archaeologica, 1983/3-4. Magyar Tu-
domány, 1985/2. (Hasonló, de nem hajszálpontosan ugyanezek a
rajzok Forrai Sándor könyvében is benne vannak: 1994/261, 262).
Nyelvtudományi Közlemények, 1985. 87. kötet. 1. szám. Életünk,
1985/2. Életünk, 1985/12. 

A Magyar Tudományban és az Acta Archaeologicában közölt mik-
roszkópos felvételek több helyen eltérnek egymástól, bizonyára
nem ugyanazon vizsgálat eredményérõl van szó. Az egyéb helyeken
megjelent fényképek nem használhatók, esetleg a Róna Tas András
által retusált fényképek a Nyelvtudományi Közleményekben. 

Fejjel lefelé láthatók a rajzok Erdélyi István – Ráduly János köny-
vében (A Kárpát-medence rovásfeliratos emlékei a Kr. u. XVII. száza-
dig, 2010), ugyanebben rossz az egyik rajz aláírása is, mert nem Ró-
na Tas András készítette. A tûtartó a hangzatos elnevezésû számító-
gépes paleográfiának is áldozatává vált, ez az eljárás az eredeti fel-
iratoktól eltérõ változtatásokra adhat alkalmat, így jelent meg a tû-
tartó felirata Hosszú Gábor kiadványában (Rovásatlasz, 2013). Amíg
van rajz vagy fénykép, addig nincs létjogosultsága és értelme számí-
tógéppel átalakított rovásemlékeket közölni. 

A tûtartó megfejtésébe nem kezdhettem bele, amíg a
Nagyszentmiklósi Kincs megfejtését el nem végeztem, mivel a Kincs
korábban készült, mint a tûtartó és betûik nagymértékben egyeznek.
(A Nagyszentmiklósi Kincs készítési idejét Hampel József és Pulszky
Ferenc alapján hun korinak fogadom el.) Ezért a kincs betûinek ál-
talam feltételezett hangértékeit használtam a tûtartó megfejtéséhez.
Vékony Gábor évekkel elõttem szintén a kincs hangértékeit használ-
ta a tûtartó megfejtésénél, a kettõnk által feltételezett hangértékek
azonban különböznek. (Ennek szakirodalma Nagyszentmiklósi
Kincsrõl írt tanulmányomban olvasható.)
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Módszerem: 1. A tûtartó hiányos jeleinek helyreállítása. 2. A
Nagyszentmiklósi Kincs megfejtésénél általam alkalmazott hangérté-
kekkel a tûtartó szövegének elolvasása. 3. A szavak egyeztetése a
nyelvi szótárakkal. 

Alátámasztja az általam megállapított hangértékeket, hogy követ-
kezetesen lehetett õket használni, az egy hang – egy betû alapelvet
szem elõtt tartva. Nem trükköztem a hangértékekkel, hogy ugyanaz
a jelforma itt A, ott meg B, amott meg C. Ugyanarra a hangértékre
sem adtam meg több jelváltozatot. 

Az, hogy a Nagyszentmiklósi Kincs hangértékei már megvoltak,
nem okozott nagy könnyebbséget, mert a tûtartó kopott jeleit nehéz
volt helyreállítani és véleményem nagy részben eltért az elõzõ helyre-
állítási kísérletektõl. Elkészítettem keménypapírból a tûtartó három-
dimenziós modelljét is, hogy a forgatás mikéntjét jobban el tudjam
képzelni, mivel az egyik sor (szerintem az elsõ) a többihez képest fej-
tetõn áll. Hogy melyik oldalon kezdõdik a szöveg, azt csak a megfej-
tés után lehetett meghatározni. Az 1. ábra szerinti oldal sorrendet én
is megváltoztattam. Az 1. ábra: 1 2 3 4. Saját sorrendem: 4 2 3 1. 

A „szóelválasztó vonalak”-at megkérdõjelezi, hogy hol az oldalak
szélén, hol a közepén jelennek meg és a mikroszkópos felvételeken
nem mutatkoznak, vagy nem ugyanazon a helyen mutatkoznak. A
felirat rovója sem alkalmazta következetesen, mert pl. a hosszú 2.
oldalon nincsen felsõ elválasztójel, a középsõ, alsó vonalak pedig
betûtöredékek, repedések is lehetnek. Ha szigorúan szokásban lett
volna az elválasztójel, egy olyan értelmes, írástudó asszony, mint a
mi avar varrónõnk, következetesen alkalmazta volna. 

10. ábra 
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Véleményem szerint a két keskenyebb sort a tûtartó tulajdonosa,
az avar asszony, a két szélesebb sort más személy készítette, esetleg
évekkel késõbb. Ezt a keskenyebb és szélesebb oldalak betûinek ko-
pási különbsége is alátámasztja. Mivel rovásírás oktatói-kutatói tevé-
kenységem alatt több száz rovás feliratot ismertem meg és ennél is
több házi feladatot, versenyfeladatot, levelet olvastam el, könnyeb-
ben felismerem a különbözõ kézírásokat. Pl. Nagyszentmiklósi Kincs
karcolatait szerintem 14 különbözõ kéz készítette. Az Életünk folyó-
iratban Pálfy Miklós a tûtartó írásképét elemezve azt állapítja meg,
hogy „az egymással ellentétes oldalpárokon két különbözõ karakterû
írás van.”(1987/8.szám). 

Számomra kezdettõl fogva egyértelmû, hogy a betûket asszony
rótta egy férfi által készített tûtartóba. László Gyula írja: „E tûtartók
néha rendkívül szépen megfaragott csontok. A kemény csont faragá-
sához az asszonynép soha nem értett, vajjon hány szerelmes avar
legény kezemunkája kerül ki a lányok sírjaiból?” (1944/85). Forrai
Sándor véleménye: „A kemény csontba valószínûleg finom nõi ke-
zek karcolták az apró jeleket tûheggyel” (2004/262). Vékony Gábor
megfejtésébõl is ez tûnik ki: „Üngür ne egyen (meg engem)…” vagyis
a tulajdonost, aki vitathatatlanul nõ volt. Harmatta János szerint vi-
szont Karvaly apó készítette a tûket az Enéh nevû varrónõnek s ezt
rá is rótta a tûtartóra, tehát a felirat is neki köszönhetõ. Czakó Gá-
bor író Nyelvédesanyánk c. könyvében foglalkozik a tûtartóval, felté-
telezése szerint egy szerelmes pásztorlegény készítette a feliratot.
(2016/128, 131). 

12. ábra 

11. ábra 
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A 11. és 12. ábrán nyomon követhetõk a változások a
Nagyszentmiklósi betûkhöz képest: Az A, Á-nál megjelent az oldal-
vonal és gömbölydedebb lett, de még nincsen szára. Somogyi Antal
gyûjteményében, Hugonis de Roy könyvében lévõ A betûk közül
több meglepõen hasonlít, bár balra néz. (Látható: Mandics György:
Somogyi Antal rovásírásos gyûjteménye, 1. kötet, 2012/152.) Meg-
jelent egy általam Û-nek feltételezett betû is a 2. oldalon. 

A tûtartó 20 fajta jelébõl 11 alakilag és hangértékben is egyezik a
magyar rovásírással. Hasonló, de nem ugyanaz az M és az A. A kap-
csolatot az összerovások is bizonyítják. A runákkal a Nagyszentmiklósi
Kincs jeleit már összehasonlítottam, de csak alaki azonosságot talál-
tam. Ebbõl következõen a tûtartóval sem találtam runa hangérték
egyezéseket. A türk betûk zûrzavarával való összehasonlítás sem ho-
zott eredményt: a türk G egyik változata némileg hasonlít a tûtartó G-
jére, azonban ez csak bizonyos magánhangzók mellett használható, a
másik két G formának pedig K és Z a hangértéke. Püspöki Nagy Péter
történész írja a Magyar nyelv 1977/3. számában: „A magyar és a türk
írás közti szembeötlõ eltérések egyike az, hogy a magyar írás ismeri
a betûösszevonásokat, a ligaturákat, míg a türk írásban ez a jelen-
ség szokatlan.” Jómagam is tanulmányban és sok példával igyekez-
tem bizonyítani, hogy az összerovás a fejlettebb szkíta-hun-avar-
magyar rovásírás jellemzõje, innen került a latin betûs feliratokba is.
Tehát a tûtartó betûi egyértelmûen a magyar rovásírással mutatnak
rokonságot. 

Megfejtésem az oldalak általam feltételezett sorrendjében 

1. oldal (keskeny, az 1. ábrán 4. sor és fejjel lefelé látható): ING
KöTÍNY (KiTLINY) NiSZiTILSZ szúRSZ BõRöKeT iS (vagy eS). 

14. ábra 

13. ábra 
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Az 1. ábrán a nikolsburgi GY-nek tûnõ betû felsõ vonala végül is
egy betoldott R-nek bizonyult, hasonlók vannak a Botnaptáron. Az
alsó vonala pedig a K része. 

2. oldal (keskeny, 1. ábrán 2. sor): De iSZ ÁT SZÚR NYúZ NYíR
CIRa NYÛJöN NYû

Az U betût alátámasztja, hogy a Szarvasi Nagyszíjvégen is hason-
ló U látható. Ez szintén Juhász Irén ásatásán került elõ 1990-ben.
Közli: Mandics György, Róvott múltunk, II/358. old. 

3. oldal (széles, 1. ábrán 3. sor): EDeTa ISZNeK MeNY Ki Jaj 

4. oldal (széles, az 1. ábrán 1. sor): Ki JöSZ TaS eNYéSZ TaS 

18. ábra 

17. ábra 

16. ábra 
A 2. oldalon lévõ

összerovás 
felbontása

15. ábra 
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Összesítve az olvasatom, sorrend a 10. ábra szerint: 

1. ING, KÖTÉNY (vagy KITLINY), NYISZITELSZ, SZÚRSZ BÕRÖKET
IS (vagy székelyesen ES)

2. DE ISZ ÁTSZÚR, NYÚZ, NYÍR. CIRA (betegség) NYÛJÖN NYÛ!
3. EDETA ISZNEK: MENJ KI JAJ! 
4. KIJÖSSZ TAS, ENYÉSSZ TAS! 

Az 1, 2. sort az avar varrónõ készítette és mivel jó arányérzékkel
rendelkezett, nem az egymás melletti oldalakra rótta a jeleket, ha-
nem a két ellentétesre. Még pedig a két keskenyebbre, hogy a ki-
sebb betûkkel jobban kiférjen a hosszabb szöveg. Megfontolt, írás-
tudó asszony lehetett. 

Az 1. sorban „bemutatkozik”, elmondja önmagáról mit csinál:
ING, KÖTÉNY (vagy KITLINY), NYISZITELSZ, SZÚRSZ, BÕRT IS (vagy
ES, mint a székelyeknél). Önmagunk tegezõ megszólítása számtalan
irodalmi mûben, különösen versekben, erõs érzelmi töltésû alkotá-
sokban gyakran elõfordul. Itt most csak két példa a polcról hirtelen
lekapott gyûjteményes kötetbõl: Szemlér Ferenc: Arany igékkel:
„Emlékezel-e még … Körülötted a táj … Mert ezt sugdosta füledbe a
láz” Kányádi Sándor: Fekete piros: „A magnó surrog így s amit ha
visszajátszol?” És persze könyv nélkül is beugrik József Attila: „Ka-
róval jöttél nem virággal, feleseltél a másvilággal…”

Az elsõ sor szavairól: 

ING: Napjainkban csak a férfiingekre gondolunk, de még gyerek-
koromban is bõvebb értelme volt. A Czuczor-Fogarasi szótár szerint
„vászonból vagy vászonféle szövetbõl készített alsó ruha…” férfiak
és nõk számára egyaránt. „Szélesb ért. ingszabásu öltözet, melyet a
felruha fölé öltenek, pl. papi, templomi ing, fuvaros ing, utazó ing,
pánczéling.”

KÖTÍNY: kötény Í-zõ tájszólással

KITLINY: Nõi ing (Magyar Tájszótár: Vas megye, Zala megye).

KITLI: Vászon ujjas (Magyar Tájszótár: Torda-Aranyos megye, Vas
megye, Gömör megye). 

KITLI, KITLIN: Hetésben a durván szõtt, vastag vásznat, ill. az eb-
bõl készült inget, vagy a hosszú ingen hordott vászon alsószoknyát,
vagy ujjas kabátot jelentette. A Rétközben, az Abaúj megyei Puszta-
faluban s a zempléni Felvidéken a férfi ujjas vászonkabát neve. (Ma-
gyar Néprajzi Lexikon)
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NYISZITIL: A Czuczor-Fogarasi szótár a nyisz gyökbõl és a nyiszál
szóból vezeti le, mely a székelyeknél jelenik meg nyiszitel formában,
így Krizánál is megvan. Szinnyei J. Tájszótárában: Nyiszitel,
nyüszütöl, nyiszkitél, nyüszkütöl. 

A második sor szavairól: 

A 2. sor 2. szava az ISZ. Ezt a szót elõttem már Vékony Gábor fel-
vetette, beépítette megfejtésének 1, 2. sorába. (Az eredeti rajzon a
3, 4. sor.) Jómagam, a saját hangértékeimmel az eredeti rajz 2, 3.
sorában találtam meg, mely nálam is 2, 3. sor. Köszönet Vékony Gá-
bornak, aki nélkül nem jöttem volna rá, hogy a tûtartó 2. oldalán lé-
võ SZ betû és a 3. oldalán lévõ ISZ betûkapcsolat ezt a bajkeverõt
jelenti, akit én addig a néprajzból IZ-ként ismertem. 

Tehát a 2. sor: DE ISZ ÁTSZÚR, NYÚZ, NYÍR. CIRA (betegség) NYÛ-
JÖN NYÛ! 

Az avar asszony itt leírja, milyen fájdalmakat okoz neki ez az ISZ.
Egy másik betegség neve is elõjön: CIRA. Ugyanebben a sorban
igyekszik szavakkal elpusztítani ezeket a bajhozókat: Nyûjön nyû!

De ki is ez az ISZ? Mint láttuk Vékony Gábor forrásai szerint ártó
szellem, fene, rákfene… (2004/168). A Czuczor-Fogarasi szótár sze-
rint az ISZ „borzadási kedélyhang, az iszony, iszonyodik, iszonyú,
iszonyat, iszonyatos, iszonytató, iszonyúság származékokban. Leg-
közelebbi rokona azon ir, melybõl irtózik, irtóztató eredtek.” Czakó
Gábor Szinnyei József Magyar Tájszótár-ából idéz, itt ISZ helyett ÍZ
változatban található sok példával: Íz ëgyën meg! Rontson mëg az íz!
Tépjen szét az íz! (2016/128).  

Régebben foglalkoztatott a gondolat, hogy az IZ-nek köze lehet a
Halotti beszéd YSA-jához, némi anyagot is fölhalmoztam alátámasz-
tásul, de nem volt idõm visszatérni erre. 

Megfejtésemben a rovás LY-t pontos J-ként is értelmezem, mivel
véleményem szerint régi rovásírásunkban nem volt két fajta – J és
LY betû, hanem csak az, amit napjainkban a LY latin betûvel írunk
át. Vagyis egy kör, közepén ponttal vagy vonallal. Erre a LY, J és I a
magyar rovásírásban c. tanulmányomban kerestem bizonyítéko-
kat, honlapunkon olvasható (www.rovasirasforrai.hu). 

CZIR: Czuczornál ebbõl a gyökbõl ered a „kormos, szurmos, szur-
tos; jelentése mocskos feketeség.” Ez utóbbi belefér az ISZ fogalom-
körébe. Pl. fekete fene, feteke fene, feteke fenye: üszkösödés.
Czuczor-Fogarasi: „A köznép… gyakran fetekének mondja.”A gyer-
meknyelvben is gyakran halljuk feteke alakban. 
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CZIRA: Ballaginál és Czuczornál úgy szerepel, mint mirigy a lovak
fejében, azonban a néhány évtizeddel korábbi, a Magyar Tudós Tár-
saság által 1838-ban kiadott Magyar Tájszótárban (mely nem azonos
a Szinnyei féle Magyar Tájszótárral), betegség a lovak fejében: „Ló
betegség neme, mellyben a fejetetején lévõ hegyes csontot szokták
megvágni. Székely szó. Ölõ mirigy a lovak fejében. Székely szó.” Mi-
vel a tûtartón egy ember sorolja szenvedéseit, nem zárhatjuk ki,
hogy 1300 évvel ezelõtt nem csak a lovakra használták, hanem a
CIRA általános betegségfogalom volt. Nem szeretem az alaptalan,
nyakatekert szómagyarázatokat, de a CIR gyökbõl azonnal elõjön a
cirrózis, a májbetegség latin neve. (A magyar nyelvet több tisztelet-
reméltó tudós alapján – többek között Berzsenyi Dániel, Táncsics Mi-
hály, Bolyai János, Magyar Adorján – õsnyelvnek tartom, melyet ta-
lán ez az észrevételem is alátámaszt.)

Itt a C-nél említem, hogy a hivatalos nyelvészet szerint a 9-10. szá-
zad elõtt a magyarságnak nem volt C hangja. Rovásírásunk azonban,
pl. most a tûtartó is, cáfolja ezt a tévedést, melynek az az eredõje,
hogy nem ismerik a rovásemlékeket, ebbõl következõen nem keze-
lik õket nyelvemlékként. 

A 3. és 4. sort a tûtartó két szélesebb oldalán véleményem sze-
rint más személy karcolta. A neve olvasatom szerint: Edeta. Megfej-
téseim alkalmával már kétszer is elõjött ez a név. Elõször Kálmán ki-
rály varázsgyûrûjén (Kõbe vésték, fába rótták, 2005/84.) Késõbb a
Nagyszentmiklósi Kincs 6-os korsójának egyik karcolatában. (Megfej-
tések könyve II./51.)

A 3. sor: EDETA ISZ-NEK: MENJ KI JAJ! Edeta itt gyógyító lehet,
miután a tûtartó tulajdonosának nem sikerült a Nyûjön nyû felszólí-
tással elküldeni ISZ-t, Edeta is felszólítja távozásra, menjen ki az el-
gyötört varrónõbõl. A Czuczor -Fogarasi szótárban a JAJ szóról:
„élünk vele fenyegetõdzésül” is, tehát JAJ lesz ISZ-nek, ha nem
hagyja abba a gyötrést. Ugyane szótár szerint a JAJ nem csak hang-
utánzó indulatszó, hanem fõnév is: „Keserves kín, fájdalom, nyo-
mor, melyek miatt jaj hangra szoktunk fakadni.” Tehát a Menj ki Jaj
így is érthetõ: Menj ki fájdalom, betegség… 

A 4. sor a legrövidebb, a szakemberek véleménye eltér abban,
hogy volt-e folytatása. Bár csak a Nemzeti Múzeumban láttam a tû-
tartót, közelebbrõl nem volt módom megvizsgálni, egyet értek Vé-
kony Gáborral, hogy hosszabb volt a sor: „A felirat nagyobb, máso-
dik része lekopott. Ez a tûtartó oldalán lévõ további karcolásnyo-
mokból, valamint a meglévõ betûk fokozatos sekélyesedésébõl egy-
értelmûen megállapítható.” (Életünk, 1985/12/1135)
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Más véleményen van Róna Tas András: „A mikroszkópos vizsgálat
azt is kimutatta, hogy az üres részen korábban nem volt írás”.
(Nyelvtudományi Közlemények, 1985/225)

Juhász Irén írja errõl az oldalról: „a 4. oldal egyik szélén erõsen
kopott; feltehetõen a pusztuló szervesanyag marta meg jobban, ez
az oldala volt az eltemetett teste felõl.” (Magyar Tudomány
1985/2/94.)

Tehát a 4. sor: KIJÖSSZ TAS, ENYÉSSZ TAS! Az ismeretlen jelet elõ-
ször GY és TY hangértékkel próbáltam ki. Nagyon meggyõzõ volt azon-
ban Forrai Sándor véleménye, hogy ez a TaS ligatura, összerovás,
lásd: 7. ábra. Név is, de kõ és szikla is lehet a jelentése. A Tászok-tetõ
elnevezése is ebbõl származik, utalva a rovásos kõsorokra. A törökös
nyelvészek szerint türk eredetû szó, azonban ez nem egy olyan tény-
szerû, bizonyítható megállapítás, mint egy régészeti tárgy kora. Így az
a véleményem, hogy a Tas, Tász szavak õsmagyar eredetûek, melyek
talán már a hunoknál is megvoltak, mivel a Tászok-tetõn igen régi vé-
setek is vannak. Tehát a törökök vették át tõlünk. 

Jelen esetben a 4. sor értelme: Az Edeta nevû gyógyító, aki a 3.
oldalon már próbálta ISZ-t kiûzni, itt tovább igyekszik megszabadíta-
ni varrónõnket szenvedéseinek okozójától. Lehet, hogy a Tas itt ISZ
neve, mint Vékony Gábornál az Üngür. Egy második lehetõség is
van, hogy a Tas, mint kõ, itt vesekövet jelent és azt kell kiûzni. Köny-
ves Kálmán király is magánál hordta a köszvény elleni varázsgyûrût,
az avar varrónõ pedig a tûtartóját a rátámadó nyavalyák ellen. Talán
többet tudnánk, ha nem hiányozna a sor vége, melyet valamilyen ok-
ból esetleg õ maga távolított el. 

A betûk párhuzamai: 

Csallány Dezsõ régész 1968-ban megjelent tanulmánya, A magyar
és az avar rovásírás, természetesen még nem foglalkozhatott az
1983-ban elõkerült tûtartóval, de jól használható néhány avar kori
rovásemlék megismeréséhez és egy áttekintõ, összehasonlító táblá-
zatot is tartalmaz. 

A Rovásírás a Kárpát-medencében c. gyûjteményes kötetben Ju-
hász Irén újabb szarvasi rovásírásos emlékrõl tudósít, mely 1987-
ben került elõ, nem tûtartón, hanem szíjvégen. Sajnos képet nem
közöl, de a régésznõ szerint a környeihez hasonló. A http://adame-
sarpad.e-mir.hu:8880/adam.php?id=2455 elérhetõségen még meg-
tudjuk, hogy az ásatás kiemelkedõ lelete a rovásírásos nagyszíjvég,
melynek kora a 8. sz. vége, 9. sz. eleje. Mandics György közli a lelet
rajzát és irodalmát is (2010/II./358).
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Sándor Klára nyelvész mutat A székely írás nyomában c. könyvé-
ben a Kiskundorozsma közeli avar temetõbõl két rovásírásos csont-
lemezt, melyek íjról származnak. Az egyik lemezen lévõ betûk – 8
darab – valóságos ikertestvérei a Nagyszentmiklósi Kincsen és a
Szarvasi Tûtartón lévõknek (2014/89). A csontlemezeket 2016-ban
bemutatták a szegedi Móra Ferenc Múzeumban. Ekkor meg is fejtet-
tem a 8 betûset, honlapunkon olvasható Rovásírásos csontlemezek
kerültek elõ az M43-as autópálya építése során címmel. 

Összegzés 

A tûtartó tehát nem csak egy munkaeszköz volt az avar asszony
számára, hanem védõ varázserõt is tulajdonított neki. Ketten rótták
rá a jeleket, az avar asszony és egy gyógyító személy, táltos. Nem sá-
mán, mert a magyaroknak és elõdeiknek nem sámánvallása volt, ezt
csupán a finnugor és a török eredetet, nyelvrokonságot ránk erõsza-
kolók hirdetik. Mint már több helyen leírtam, a felirat jelentõsége,
hogy a köznépi írásbeliséget és az avarok magyar nyelvûségét
bizonyítja. 

A fejlettebb, elvonatkoztató gondolkodásra, a gondolatban elõre
tervezésre a tûtartó összerovásai utalnak. Összerovás a magyarok és
elõdeik (szkíták, hunok, avarok) rovásírásában fordul elõ gyakran, a
korabeli más népeknél igen ritkán. Ezeknél a ritka eseteknél is visz-
szavezethetõ a magyarok elõdnépeinek hatására, mint a római fel-
iratoknál. 

Egyéb tûtartó megfejtéseim:

Jánoshidai Tûtartó: Megfejtések könyve I., 2013/88. old. Udvardi
Tûtartó: Felvidéki rovásírásos emlékeink, 2014/7. old. Cebepusztai
Tûtartó: Ebben a könyvben a 43. oldal

A tûtartókhoz hasonlóan fontos, gyakran rovásfeliratot hordozó
tárgyak az orsógombok is. Ezekrõl többször írtam, egyiket, amely
még nem szerepelt a szakirodalomban, egy Móra Ferenc könyvborí-
tón vettem észre. 

Továbbgondolásra: A Vékony Gábor által megfejtett Üngür elneve-
zés és a XVI. századi Tarih-i Üngürüsz (Magyarok története, Mahmud
Terdzsüman mûve) címe közötti hasonlóság. 
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A kolozsvári Szent Mihály templom mesterjegyeirõl 

A magyar rovásírás régiségérõl a mesterjegyek is tanúskodnak. Az
évek során sok példát gyûjtöttem erre, többször írtam a témáról. Pl.
Rovásírásunk tovább élése mesterjegyes címereken (2007), Lõcsei
céh mesterjegy gyûjteménye (2014), A székely-magyar rovásírás
fennmaradása címereken, mesterjegyeken, nemzetségjeleken, tulaj-
donjegyeken, billogokon (2013). 

2016-ban Karsay Péter, a Salzburgi Magyar Kör vezetõje a kolozs-
vári Szent Mihály templom tornyának padlásán készített fényképeit
megmutatta Szondi Miklósnak, aki volt szíves nekem továbbítani
azokat.

A képeken lévõ ábrákat mesterjegyek öntõmintáinak feltételez-
tem, ezért különösen érdekeltek, mert véleményem szerint a mes-
terjegyekben régi rovásírásunk elemei vagy egész betûi maradtak fenn.
Mivel nem tudtam eljutni Kolozsvárra, a Szent Mihály templomba írtam
a világhálón talált elérhetõségre. (szentmihalykolozsvar@yahoo.com)
Erre azonban választ nem kaptam, így kolozsvári születésû kedves
levelezõtársamat Ballán Máriát kértem meg, hogy segítsen valakit el-
érni a templomban. Így került az ügy Bräutigam Ilonához, aki sok kö-
vet megmozgatott, végül felment a toronyba Szõcs Katalinnal együtt
és fényképeket is készítettek. 

Bräutigam Ilona Guttmann Szabolcstól, a Romániai Építészeti Ka-
mara Erdélyi Fiókjának vezetõjétõl a következõket tudta meg: „Az
196o-as években renoválták a templomot és a faragott köveken lé-
võ kõfaragó mesterjegyekrõl, lenyomatokat készítettek, azzal a
szándékkal,hogy egy kis múzeumot hozzanak létre. Ezek a mester-
jegyes kövek természetesen a templommal egyidõsek.”

A templomot a 13. században már létezett régi Szent Mihály temp-
lom helyére kezdték építeni a 14. században, de csak a 15. század
elejére készült el. Tornya a legmagasabb erdélyi templomtorony, 76
méter. 

A Bräutigam Ilona által készített egyik fénykép a hátsó belsõ olda-
lon látható. 

A fényképek alapján a következõ rajzokat készítettem: 
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A rajzokon látható mesterjegyek a következõ hangértékû rovásje-
lekbõl származnak: 

Karsay Péter fényképeirõl: 1: TDS 2: CS vagy K, 3: Két S vagy V,
4: V, 5: JÜ, 6: DA, 7: A vagy Á, 8: IN vagy DN, 9: LSZL vagy PD,
megfordítva: ZS, 10: I vagy D, 11: DADA és talán N vagy csak a tal-
pa, 12: KD ugyanilyen jel van Czirják Károly deszkáján,
Maroshévízen. 13: Ü ?, 14: ASZ vagy ÁSZ és talán N, 15: JBJ vagy
IBI vagy nemzetségjel, 16: Ü, 17: JTD, 18: JD vagy ID, 19: V

2. ábra 
Bräutigam Ilona

fényképeirõl. 
Felül a fényképek
száma, alul a jelek

sorszáma. 

1. ábra 
Karsay Péter
fényképeirõl. 

Felül a fényképek
száma, alul a jelek

sorszáma. 

90



Bräutigam Ilona fényképeirõl: 20: CM, és talán S, Nap és Hold a
címerpajzson-székely jelkép, 21: DS, Koch könyvébõl: Kõfaragó jel
a „Miserere mester” sírkövérõl (Halászbástya kõemléktár), 22: S
vagy 5-ös számjegy, 23: Többezer éves jel, megtalálták Tordoson,
lengyeli õskori telepen, trákok, hettiták, India, Kína, Egyiptom, Égei-
tengeri szigetvilág õstörténeti leletei között is. Koch svasztika ke-
resztnek nevezi, napjelképnek tartja, szerintem a forgás, mozgás,
haladás, változás, pl. évszakok változása, újjászületés jelképe. Nap-
jainkban használata, mint diktatúra jelkép betiltott, ugyanakkor a
kommunista diktatúrák jelképe, az ötágú vörös csillag nincs betiltva,
tömegesen találkozunk vele az üzletekben, különösen Karácsony
elõtt és sörmárkán is. 24: SJ vagy SI, 25: A, 26: STJD, 27: JTD, 28:
ZS, 29: TY (pl. egy „névtelen” ábécéje az 1700-as évekbõl – Forrai,
1985/195), 30: ID vagy SZD, 31: B, 32: T, 33: Szintén kõkori jel –
BABA összerovás, 34: T, 35: G vagy NO összerovás. 

Szõcs Katalin fényképeirõl: 36: C, 37: JTD vagy STD, 38: JTS, 39:
STJ, 40: SD, 41: B, 42: B (Koch Szent András keresztnek nevezi),
43: K (A Rohonci Kódex egyik jeléhez hasonló), 44: IK, 45: TS, 46:
lásd 23-as jegy. 47: K vagy R, 48: SZN, 49: JN, 50: ZS, 51: DS(S),
52: CD vagy SD, 53: KD vagy KI, 54: Ü. 

A mesterjegyek, családjegyek alkotói, használói talán nem min-
den esetben voltak tisztában a jelek hangértékével, így ezek nevük
kezdõbetûinek sem felelnek meg szükségszerûen, viszont bizonyára
az õ korukban még sok rovásírásos tárgyat, feljegyzést láttak maguk

3. ábra
Szõcs Katalin
fényképeirõl. 

Felül a fényképek
száma, alul a jelek

sorszáma. 
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körül, ez is befolyásolta a mesterjegy kialakítását, továbbá a csalá-
don belül is öröklõdhetett a rovás tudomány. 

Bräutigam Ilona meg is mérte a gipsztáblákat, a legnagyobb
32x29 cm-es volt. Volt 28x22 és 17x18 cm-es is. A mesterjegyek
többségének nagysága 4x4 és 4x5 cm között váltakozik. 

A mesterjegyek néhány párhuzama: 

Kassai dóm mesterjegyei, 1390-1460 között, (Sebestyén,
1909/126). 

Hasonló: 4, 6, 21, 43-as rajz. 

Okolicsnói zárda-templom, 15. sz. (Felvidék, napjainkban
Liptószentmiklós része, Sebestyén, 1909/128).

Azonos: 15-ös rajz.
Hasonló: 6, 11, 17, 18-as rajz.

Lõcsei céh mesterjegyei, 17. sz. (Sebestyén, 1909/129).
Hasonló: 4, 12, 15, 28, 46-os rajz. 

Fel-csíki fajegyek: (Sebestyén, 1909/140. Sebestyén Gyula gyûj-
tése)

Azonos: 4, 42, 36-os rajz.

Gyergyói fajegyek: (Sebestyén, 1909/141. Sebestyén Gyula
gyûjtése)

Azonos: 42-es rajz 
Hasonló: 7, 21, 33-as rajz.

Kémenes Antal tanár tulajdonjegy gyûjtése a gyergyóalfalvi, gyer-
gyószárhegyi, ditrói temetõkbõl (1914)

Azonos: 42-es rajz
Hasonló: 6, 8, 15, 20, 25, 43, 47, 49, 50, 54-es rajz. 

A mesterjegyek egy családon belül öröklõdhetnek, kiegészítések-
kel. 

Rudolf Koch szemléletes példája Németország területérõl: 

4. ábra 
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Az elsõ jel az õsé, a legidõsebb fiúé, a legidõsebb unokáé és en-
nek legidõsebb fiáé. A második jel a második fiúé és a második uno-
káé és a második unoka legidõsebb fiáé. A harmadik, negyedik jel a
második unoka második és harmadik fiáé. A jelzések egyre bonyo-
lódnak, de a tulajdonosok átlátják. 

A kolozsvári Szent Mihály templom mesterjegyei újabb példákkal
támasztják alá egyrészt Kémenes Antal 1914-es megállapítását: 

„…Gyergyó egyik legmûveltebb községében, Gyergyóalfaluban a
temetõ fejfáinak legalább 80 %-a a mai írás figyelmen kívül hagyásá-
val tulajdonjegyekkel van megjelölve. 

Jóllehet az írni-olvasni tudás az egyes székely családoknál ma
már elég széles körben el van terjedve, általában mégsem a mai
írással jelölik a temetõk fejfáit, hanem ennek mellõzésével a tulaj-
donjegyekkel, mely jelenségben a tulajdonjegyeknek, mint õsi szé-
kely írás jegyei írásos jellegének felcsillanását látjuk visszatükrözni.”

Másrészt alátámasztják saját véleményemet is: Címerek, mester-
jegyek, nemzetségjelek, tulajdonjegyek, billogok bizonyítékok arra
nézve, hogy a magyarok szkíta-hun-avar elõdeinek rovásírása adta
nem csak minden vonalas írásnak, hanem az ebbõl a rovásírásból
származó sok európai és ázsiai jelképnek az alapjeleit is.

Köszönet (ábécé sorrendben) Ballán Máriának, Bräutigam Iloná-
nak, Guttmann Szabolcsnak, Karsay Péternek, Szondi Miklósnak és
Szõcs Katalinnak. 

Telki hun lelet 

„2016 februárjában máig a Kárpát-medencében egyedülálló, hun
kori leletet szolgáltatott be a Magyar Nemzeti Múzeumnak Ehmann
Gábor”, aki Budakeszi környékén kirándulva az avarban vett észre
egy aranytárgyat és ezt becsületesen be is jelentette a múzeumnak.
A múzeum közleményébõl megtudjuk még, hogy régészei feltárást
folytattak a területen, ennek eredményeképpen további arany, ara-
nyozott ezüst, ezüst, vas tárgyak kerültek elõ: nyereg és ennek dí-
szei, továbbá zabla, szügy, far és fejhám veretei, szíjvégei, csatjai,
almandin (vörös gránát) berakásos övkészlet, lábbeli, aranyveretes
tõr, nyílcsúcs… Összesen 125 darab. A restaurálás után a múzeum
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bemutatja a leleteket. Egy év elteltével már a pontosabb lelõhelyet
is tudjuk: Telki község határában, Budapesttõl 21 km-re. Az eddig
közzétett képek közül két darabon rovásjeleket tételezek fel az ala-
ki hasonlóság alapján. 

Az elsõ belsõ borító 1. fényképén látható dísz rovás K betût for-
máz. Lehet névjel vagy az éK (ékesség) szó. 

A belsõ borító 2. fényképén lévõ díszítményen több rovásjel is
feltételezhetõ. 90 fokkal balra fordítva ezek jobban szembe tûnnek.
Az összerovás felbontása az 1. ábrán. 

Olvasatom: 
Amennyiben csak M és L betûbõl áll az összerovás, akkor M L,

vagy L M névjel. A hun korban még nem voltak vezetéknevek, de
lehet valamilyen tulajdonságjelzõ és név kezdõbetûje. 

Amennyiben a V is hozzá tartozik az összerováshoz, akkor a be-
tûk kiadhatják a LoVaM szót, vagy a VeLeM településnevet. A Velem
kapcsolódhat a Velemér településnévhez, Valamir gót király (5. szá-
zad), vagy Balambér hun király (4. század) nevéhez. 

A 2. ábrán kiemelt L betû párhuzamait késõbbi rovásemlékeken,
a szabadbattyáni övcsaton, a torjai cseréptöredéken és a homoród-
karácsonyfalvi templom kövén találjuk meg. 

A szabadbattyányi övcsatot Kiszely István mutatja be A magyarság
õstörténete c. könyvében. Az 1996-os kiadásban mint „kora népván-
dorlás kori”, a 2000-es kiadásban, mint „honfoglalás kori” szerepel,
így a korával kapcsolatban bizonytalanok vagyunk.

A torjai cseréptöredék Székely Zoltán történész szerint 11. száza-
di. Homoródkarácsonyfalván a templom 13. századi, de a kõ egy ré-
gebbi kõkapu maradványa. Az L betûk bekarikázva! 

1. ábra 

94



A múzeum tájékoztatója: http://mnm.hu/hu/cikk/hun-kori-
aranyak

Fényképek: Szigetváry Zsolt. Rajzok: Benkõ Elek, Székely Zoltán,
Friedrich Klára 

D-bõl GY rovásírásunkban

Sokszor leírtam, hogy mennyire megcsonkította nyelvünket és le-
jegyezhetõségét, amikor át kellett térnünk a 10-11. században a tö-
kéletlen latin betûs írásra, mert 11 vagy 13 hangunkra nem volt ben-
ne jel. Ismét hangsúlyozom, hogy a nyelvünkhöz szorosan hozzá tar-
tozó rovásírásunkban viszont volt! A hivatalos nyelvészet és mûvelõ-
déstörténet ezt a fontos tényt elhallgatja, vagy aki nem ismeri a ma-
gyar rovásírást, nem is tud róla. Rovásemlékeink, mint nyelvemlékek
igazolják, hogy régen is megvoltak ezek a hangjaink, mert a hiteles
rovásemlékekben megtalálhatók rovásbetûvel lejegyezve. A latin be-
tûs írásban csak nagy üggyel-bajjal és rosszul tudták pótolni hosszú
évszázadokon keresztül két betûvel ezeket a hangjainkat: TY, GY,
NY, SZ, ZS, CS, LY. Rovásírásunkban ezekre ésszerûen egy betût
használunk. Mégis hálásak lehetünk azoknak, akik igyekeztek enyhí-
teni a latin betûkre áttérítés pusztításait és nem hagyták végleg a fe-
ledés homályába merülni szép nyelvünknek ezeket a hangjait. De
egyes esetekben ésszerûbben is csinálhatták volna. Például: A ro-
vásírásban a GY betû a D továbbfejlesztése egy vízszintes vonal hoz-
záadásával. A latin betûs írásban viszont a GY-t a G betûhöz illesz-
tett Y-al jelzik. Ez ésszerûtlen, mert a GY a nyelv természetes fejlõ-
dése okán nem következik a G-bõl.

3. ábra 
Torja 

2. ábra 
Homoródkarácsonyfalva 
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A rovásírásos emlékekben fennmaradt GY betûs szavak azt jelzik,
hogy a rovásírást használó õseink gondolkodtak ésszerûbben, ami-
kor a D-bõl fejlesztették tovább a GY betût. Ezt a természetes éssze-
rûséget a gyermeknyelv fejlõdése is alátámasztja. Elõször a D han-
got tudjuk kiejteni, ezért halljuk például kisgyermekeknél: Ude üdes
vadok nadi? 

A betûk eredeti, régi sorrendjének megállapítására tett próbálko-
zások során is felmerült bennem, hogy mivel a rovás GY a rovás D-
bõl fejlõdött, sokkal ésszerûbb lett volna a latin betûs írásban GY
helyett a DY betûpárt használni a GY hang lejegyzésére. Ez hangta-
nilag is helyesebb lett volna. A D hangot a felsõ fogsor belsõ falán
vagy a fogínyen képezzük és zárhang. A GY hátrébb, a kemény száj-
padon jön létre, szintén zárhang, régebben zár-rés hangnak tartot-
ták. Mindkettõ zöngés. 

A GY a Czuczor-Fogarasi szótár szerint „tizenharmadik betü a ma-
gyar ábéczében, neve: gyé. A mássalhangzók sorában nyolczadik, az
öszvetettek vagyis elegyültek között negyedik helyen áll. Kiválólag a
betük egyik vagy másik különös osztályához nem tartozik, hanem,
mint minden elegyült hangú betü, a benne rejlõ mindenik egyes hang
természetét követi. Ezen gy betüben pedig legközelebbrõl a d és j
betük hangjai elegyülvék, minthogy az ily ragozott szók kiejtésében,
mint mondja, hordja, toldja, gondjaim, porondjaim stb. a dj valóságos
gy hanggá alakul.” Azonban nem jelenthetjük ki, hogy csak a DJ-bõl
vagy a D-bõl alakult hangváltozat, mert önállóan is megállja a helyét a
GY, erre néhány példa a sokból, ahol jelentésük más, és/vagy szófaji-
lag nem egyeznek: DÁM-GYÁM, VAD-VAGY, AD-AGY, HAD-HAGY, stb. 

A görögben, latinban, türkben, kazárban nincs GY. A magyar ro-
vásírás emlékeiben viszont van bõségesen. Így nem lehet ráfogni,
hogy tõlük vettük át. A kazárnak mondott betûk hangértékeirõl sem-
mi biztosat nem tudunk, a tiszteletreméltó Vékony Gábor törekvései
ellenére sem (Lásd: 2004/287-297, 314-315). 

A Marsigli által másolt Árpád-kori botnaptáron is többször jelenik
meg a GY: pl. NAGYAMBRUZS, GYÖRGY (2X), EGYED, GYÁRFÁS,
GYÁL, GYÜMÖLCSOLTÓ… 1, 2. ábra

2. ábra 
György

1. ábra 
Egyed
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Nézzük, mit ír Sebestyén Gyula több, mint száz évvel ezelõtt a D
és GY rovásbetûkrõl. Megállapításain ma sem lépnek túl a hivatalos
szakemberek, egy 2014 tavaszi, Eötvös Loránd Tudományegyete-
men tartott elõadás sorozat tanúsága szerint. 

D: „Tökéletes mása az ó-török D jegynek, melyet csak azért
kellett függõleges helyzetbe hozni, mivel a könnyebben róható dõlt
formát már lefoglalta a betûsor B jegye. A török eredeti létrejöttét az
arámi betûsorban elõforduló D a hozzá hasonló B analógiájára
befolyásolta…” (1909, 2002/280.) 

A 3. ábrán, Sebestyén Gyula saját táblázatának részletén mindjárt
láthatjuk, hogy egyáltalán nem „tökéletes mása” a székely D az ótö-
rök D-nek. (1909, 2002/278.)

A hasonlítgatás még hosszan folytatódik és Sebestyén Gyulának
már csak ezért az egyetlen kacskaringózó körmondatáért is meg kel-
lett volna kapnia a rendes tudományos akadémiai tagságot. Igaz,
hogy csak levelezõ tag lett, viszont nála nem kifogásolják a hivata-
los szakemberek a betûhasonlítgatást. Emiatt másnál nagyon dilet-
tánsoznak egyébként, különösen, ha valaki a Tordos-Vinca jeleket
meri hasonlítgatni a székely-magyar rovásíráshoz. 

GY: „E jegy hangtani értéke az ó-török, indogermán és sémi né-
pek rovott betûsorában nem szerepel. Ez tehát specziális magyar
jegy, mely csakis a székelyek elmagyarosodása idején keletkezhe-
tett. Szerkesztõje a GY-t az Árpádkori nyelv hangtana szerint a D és
I hangok összetételének találta.” (1909, 2002/281.)

Sebestyén Gyula szerint a székelyek nem voltak magyarok, ha-
nem a kazároktól elvált kabarok és lehetségesnek tartja, hogy a ro-
vásírást tanító mestereik maguk a kazárok voltak. (1909, 2002/270-
273.) A „székelyek elmagyarosodásának ideje” tehát szerinte a 9-10.
század lehetett, vagyis ekkor keletkezhetett a GY betûnk.* Ennek el-
lent mond a sok-sok GY betûs településnév, mely nem keletkezhe-
tett hirtelen és egyszerre a sebestyéni „elmagyarosodás” idején, ha-
nem sokkal korábban. Fényes Eleknél igen sok településnév kezdõ-

3. ábra 
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dik GY-vel. Gyál, Gyalla, Gyepes, Gyula, Gyügy és még sok más. Eze-
ken kívül vannak még szavaink , ahol szón belül van a GY, vagy a vé-
gén. Gyügy település Vályi Andrásnál Gyögy változatban is olvasha-
tó. A helynevek pedig – Kálmán Béla alapján – évezredeken át örök-
lõdhetnek, egyik néprõl a másikra is. 

Így megnyugodhatunk benne, hogy a magyar nyelvben és azt le-
jegyzõ rovásírásunkban a kezdetektõl van GY hang és betû. Alakilag
hasonló jelek a Tordos-Vinca mûveltségben már vannak, például a
Tatárlakai Korongon is. Többek között nem mi vettük át az angyal
szót sem a latin angelus-ból, hanem a latinok tõlünk, mert nekik
nincs GY hangjuk. Õsmagyar eredetet bizonyít az angyal ángyikám
változata is, amelyet nagynéném értelemben is használnak, de tulaj-
donképpen az angyalkám szóból származik. A frigy szóból, a Frigyes
névbõl származik a németes jellegû Fridrik név. A németeknél visz-
szaváltozott D-re, mert nekik sincs GY hangjuk. 

Bizonyára õsidõk óta megvannak ezek a szavaink: Gyalog, gyám,
gyapjú, gyász, gyerek, gyertya, gyógy, gyöp, gyors, gyökér, gyöngy,
gyümölcs, gyûrû, ágy, megy, fagy, stb. A kettõs kereszt jelentése
EGY az Isten, a 4. ábrán az Énlakai Felirat részlete. 4. ábra 

A rovás D betû írásánál ügyelnünk kell, hogy vízszintes vonalat jól
észrevehetõen lejjebb húzzuk meg, mint az I-nél. Miskolczi Csulyák
Gáspár 1654-bõl származó emléksorában helyesen alkalmazza a
MIND szóban. 5. ábra

Thelegdi János tankönyvének hamburgi másolatából: 1599-ben
még egi-ként jegyezte le a GY hangot. Betûsorában a D-nél toll hiba.
6. ábra 

5. ábra 

4. ábra 
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A Miatyánk-ban a D és a GY: (Legyen te akaratod…) 7. ábra

Kájoni János G hangértékkel írta a GY-t 1673-ban. 8. ábra

A D-GY ügye Verseghy Ferencet is foglalkoztatta, aki volt pálos
szerzetes, filozófiai doktor, tanfelügyelõ, a jottista-ipszilonista vita fõ
alakja, kitûnõ költõ és kufsteini rab is. Bár szerinte a D származik a
GY-bõl, pl. egyed=edd, igyad=idd, stb. 

Nagy Géza a Magyar nemzetségek-ben írja: „Világos azonban,
hogy a magyar-kun-besenyõ Gyula és az óbolgár Dulo, Dula név egy
eredetû, s tekintve, hogy nem csak személy, hanem földrajzi név is,
azonfölül õseinknél a második fejedelemnek volt a méltóság neve”
(1974/119). Így van, mert a rokonainkként erõltetett ó-bolgároknak
nem volt GY hangja, bár talán maguk az ó-bolgárok sem voltak. Nagy
igyekezet van mostanában arra, hogy a türköket, bolgárokat, mon-
golokat visszaöregítsék a szkítákhoz, hunokhoz. 

Nézzünk még néhány példát a régi magyar nyelvhasználatból, a
magyarságot 13 hangjától megfosztó latin betûkre való áttérítés za-
vart okozó következményeibõl: 

8. ábra 

7. ábra 

6. ábra 
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Honismeret 1987/1. /36. oldal: dék=gyík 
Honismeret, 1988/5/49.oldal: Edgyütt Rátzkevében menvén…

templomnak árnyékában edgyütt hevertenek…
Bolyai János: edj= egy (Marosvásárhelyi kéziratok)
Gyák= diák Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalás mondái

(1904, 2001/74): diák=gyák 

Rovásíró õseink tehát jól ismerték nyelvünk természetes törvé-
nyeit. S mint a rovás D-Gy jeleinek példája is mutatja, õsi írásunk egy
idõben, együtt fejlõdött, alakult nyelvünkkel.

*Sebestyén Gyula érdemei tévedései ellenére is hatalmasak a ro-
vásírással és mondakincsükkel kapcsolatban. Bõvebben a Kõbe vé-
sett bocsánatkérés c. írásomban (Tászok-tetõtõl a boszniai piramiso-
kig, 2007/97.) 

LY, J és I a magyar rovásírásban

Ebben az írásban azt a feltételezésemet szeretném példákkal alátá-
masztani, hogy rovásírásunkban eredetileg nem volt külön (LY) és

(J), csupán a betû. A pontos J a görög- latin betûsor hiányos-
ságai miatt került a rovás betûsorba. 

1994-ben írtam a Tatárlaka titka c. tanulmányomban: „Pontos J-
nk nem volt, ez a Nagy Rovásbot tanúsága szerint az I-bõl rontódott
át J-vé. Hangtanilag is felesleges, hiszen mindkét betû ugyanazt a
kemény szájpadon képzett zöngés réshangot jelöli.”

Így a J és LY együttes léte a rovás betûsorban teljesen indokolat-
lan a magyar nyelv lejegyzéséhez. A logopédiában sem alakítunk ki
külön J és LY hangot. A nyelvjárási, tájnyelvi kiejtésváltozatokra ro-
vásírásunkban nem alakultak ki külön betûk. (A zárt e-re is hiba volt
lefoglalni a hajlított H rovásbetût néhány évtizede.)

Már sokszor leírtam, hogy a latin betûsorban az áttérés idején 13
hangunkra nem volt jel: TY, GY, NY, LY, SZ, ZS, CS, K, J, Á, É, Ö,
Ü. Ezekhez a magyar hangjainkhoz csak évszázadok múlva alakult,
alakították – fõként rosszul a Magyarországon használatos latin betû-
ket. Egyes számítógépes anyagoknál még most, ezer év után is külön
kell bepötyögni az Ö, Õ, Ü, Û betûket, magyar nyelvû szövegeknél is. 
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Tehát a napjainkban J és LY betûkkel lejegyzett hangunkra sem
volt jel a görög-latinban. A görögben és a latinban az I-re és a J-re
egyaránt a függõleges vonalat használják. Görögben iota a neve,
amit jotá-nak ejtünk. Innen ered a „Nem enged egy jottányit sem”
szólás, vagyis egy kicsit sem enged, egy vékony vonalkányit sem.
(Sõt talán az idiota szó is…) A latinban sincs J, szintén az I betût al-
kalmazzák helyette pl. iaculator=parittyás, ioculator=tréfacsináló,
iübilaeum=évforduló, maius=május, stb. 

Ennek a görög-latin I (J) betûnek a hatására került be a magyar rovás-
írásba és a magyar latin betûs írásba a J, a „pontos jé”. Nagy zavarokat
okozott és okoz napjainkban is a helyesírásban. S mintha ez nem lett
volna elég, még itt van a nyakunkon az Y is, szintén a görögbõl. Mi I-nek
vagy J-nek ejtjük (pl. Ybl vagy yoghurt), de eredetileg U vagy Ü hangér-
tékû. Felhasználták a J (LY) hang helyettesítésére is: pl. Benczédi Szé-
kely István, aki Göncön Károli Gáspár lelkésztársa volt, 1558-ban ilyen
címmel adta ki mûvét: Chronica ez Vilagnac Yeles dolgairól. 

Nézzünk néhány példát ebbõl az idegen betûk okozta nyelvzavar-
ból: Székelydálya Dálla formában jelenik meg 1309-es oklevélen,
mert a latin betûkkel nem tudták leírni a Dálya szót. 

15, 16. századi nyelvemlékekbõl: = gyógyítani. kylenc
napyg = kilenc napig. jmad = imádkozik. yonkab = inkább. ydeyg = ideig.
challya = csalja. (Magyar nyelvemlékek, 1980) 

Bessenyei György író-költõ, 18. század: Királjá lett = királlyá lett.
Iljen vagy oljan = ilyen vagy olyan. Kólts jukán = kulcs lyukán. 

Néhány további példa: Bezerédi (Bezerédy, Bezerédj) Imre kuruc
ezredes, Zakariás (Zakarjás, Zachariás) János jezsuita rovásíró nevé-
nek különféle írása. 

Kismarja Hajdú-Bihar megyei település neve eredetileg Mária volt,
egy 13. századi oklevél alapján. Ebbõl alakult a Marja, majd a Kis-
marja. Az innen származó Bocskai István fejedelem is viselte a Kis-
marjai elõnevet. 

1. ábra 
A. Robinson könyvébõl. 
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I, J, LY néhány rovásemlékünkben

A LY megtalálható a Nagyszentmiklósi Kincs, a Szarvasi Tûtartó
jelei között és a hun jelek között is. 

A 13. századi botnaptár másolatában az I és J lejegyzésére egy-
aránt ezt a jelet látjuk: . Két esetben jelenik meg ez a jel: , a
681. lapon és az ábécében. (Az ábécé nincs a rovásboton, csak
Marsigli másolatában!) Az LY lejegyzésére a formát használta a ro-
vó, többek között a Gergely, Mihály, Ilyés (így!), Orsolya névben.
Nem tudjuk, az eredeti rovást készítõ tett-e a boton különbséget az
I és J betûk között, mely felett Marsigli esetleg elsiklott. Néhány to-
vábbi szó: JÚLIA, PIROSKA, GERGELY, ILYES (így), SIMON, MI(H)ÁLY,
JÁNOS 

, , , , , , .

A 12. századi Vargyasi keresztelõmedence feliratának részlete
szépen mutatja a forma régi I hangértékét, a MIHÁLYI szóban.
(Vagy Mihályi-nak hívták a készítõ mestert, vagy Csíkszentmihályról
származott.) 

Az 1480-as évek táján készített Nikolsburgi ábécében érdekes
zavar van a betûsorrendben, errõl már írtam a Megfejtések könyve
I.-ben… Itt most csak arra hívom fel a figyelmet, hogy a is megtö-
ri a latin ábécé sorrendjét, nem az I után van, hanem az E betû elõtt,
a fölé írt hangérték pedig se nem J, se nem I, hanem ei. Az i hang-
értékkel jelölt betû a 2. sorban található a kapocs K-elõtt. 

Thelegdi János 1598-ban kiadott tankönyvében a betûsorrend
megfelelõ, kérdéses betûink így néznek ki: . A mélléjük írt
hangérték: eli, ei, i. 

A székelyföldi Siménfalván Bonyhai Moga Mihály 1628-ban így
írta az ÍRJA szót: 

Feltételezésemet a Felsõszemerédi Rovásemlék két megfejtésé-
vel is alátámasztom. Fábián János plébános rajza 1864-bõl a kérdé-
ses részletrõl (A rajz). Püspöki Nagy Péter felvidéki történész ennél a
részletnél a János szót fejti meg (B rajz). Azonban a J-vel jelzett be-

2. ábra 
Kónya Ádám rajza a vargyasi

rovásemlékrõl (részlet)
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tû az LY-nak felel meg, mint ahogyan Püspöki is mutatja tanulmányá-
ban: 3. ábra 

Néhány évvel késõbb Pataky László mérnök, rovásírás kutató már
LY-el írja a Felsõszemerédi Rovásemlék megfejtésekor a János-t, azaz
Lyános-t. (C rajz) Nincs adatom arról, ismerte-e Püspöki Nagy Péter
olvasatát. Nem tudjuk, hogy a régebbi, 13. századi templomhoz tar-
tozott-e a rovásos kõgerenda vagy egy, még ennél is régebbi épület
részeként õrizte meg ezt az írásmódot. 

Sebestyén Gyula néprajztudós írta 1909-ben megjelent könyvé-
ben a rovás J betûrõl: „A görbe ó-török jegy merev rokona. Forrásuk
az elõzõ i jegy nyomán az arameus betûsorban található meg. …a
közvetítõ az ó-törökség volt.”

Megjegyzésem: Hivatalosan napjainkban sem léptek tovább ennél
a 107 éves téves megállapításnál. 

Sebestyén Gyula a LY betûrõl: „Mivel formailag a török J jegyek
közé tartozik, mi melléje soroztuk azt a félkör alakú ó-török jegyet,
melybõl a székely betû megkettõzõdés útján származott.” 

Megjegyzésem: Hát igen, ha a félkört megkettõzzük és középre te-
szünk egy pontocskát, tehát legalább két mozzanattal megváltoztat-
juk az eredeti betût, máris onnan származtathatjuk, ahonnan akar-
juk. Lényege ennek a gondolkodásnak, hogy mindig mi magyarok
vegyünk át szolgaian másoktól valamit. 

Németh Gyula turkológus, 1934: „Az i és j jelölésére a magyar
rovásírás eredetileg – úgy látszik – egy jelet használt, az i jelét, leg-
alábbis erre mutat a rovásnaptár, a csíkszentmihályi felirat, (a táblá-

3. ábra 

CBA
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zatunk Marsigli rovatában lévõ elsõ jel a szövegben nem fordul elõ,
csupán az ábécében, a konstantinápolyi felirat egyszer elõforduló
második i jele alighanem tévedés, elsõ i jele pedig azonos a rovás-
naptár elsõ j jelével.)”

Megjegyzésem: Ez is egy módszer, ha a jel nem igazolja a kutató
feltevését, akkor a rovó tévedett, nem is úgy gondolta stb. Itt most
azonban Németh Gyula téved, az elsõ jel is elõfordul a botnaptár
másolatának 681. lapján. Íme: balról a 2. betû, szépen, hangsúlyo-
san. És nem a rovó húzgálta át a boton, hanem a másoló a lapon: 

Vásáry István turkológus, 1974: „A Marsigli féle emlék világosan
mutatja, hogy az i betû eredeti formája volt, ami a megfelelõ türk
betû átvétele… A jel eredetileg az i és  j hang jelölésére egyaránt
szolgálhatott s a megkülönböztetés igénye hozta létre a (Marsigli
emlék) és formákat.”

Mint az emlékeken végigkísérhetjük, az i és j hangértékek kevere-
dése a késõbbiekben elég nagy volt, egyik jel sem állandósult ebben
vagy abban a hangértékben. 

Vásáry István elsõ mondatának elsõ fele tökéletesen igaz, viszont
nem a türk betû átvétele, mert a magyar rovásírás sokkal régebbi a
türknél. Látjuk, a három szakember egyöntetû véleménye, hogy
ezek a betûk türk eredetûek. A betûk tanúsága szerint azonban az
átadók mi voltunk, hiszen a türk írás legkorábban a Kr. utáni 6-7.
században jelent meg, a magyar rovásírás elõzményei pedig már a
kõkortól jelen vannak a Kárpát-medencében. 

A Czuczor – Fogarasi féle Magyar nyelvi szótárban olvashatjuk,
hogy „a J legrokonabb az I önhangzóval… Az I fölcseréltetik J betû-
vel is, a szükséghez képest kivált mély hangú szókban, még egy
hangzó járulván hozzá, pl. ig-jog, irgat-jorgat (irgalmaz), inkább-
jonkább, ih-juh, ihait-juhait, ihász-juhász, iedés-jedés, iesztés-
jesztés, telies-teljes, haramia-haramja, paizs-pajzs”(1862). 

Balassa József nyelvész: A magyar nyelvjárások keletkezése
(1898). „A LY betûvel jelölt hangot ma háromfélekép ejtik, eredetileg
azonban mindenütt LY volt, ennek helyébe lépett majd L, majd J.”

4. ábra 
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Balassa József közel jut a „valószínû valósághoz”, bár nem rovás-
írás történeti, hanem nyelvjárási, kiejtési szempontból. Több helyütt
olvastam, hogy a palóc nyelvjárásban õrzik az eredeti LY kiejtést, ezt
meg lehet különböztetni a J-tõl. 

A magyar rovásírás emlékei egyúttal nyelvemlékek is, ahogyan Dr.
Zakar András vélte már 1970 táján, tehát nyelvünk régi állapotára
is következtethetünk belõle. Sajnos ezt a hivatalos tudomány nem
veszi figyelembe. 

A jottista-ypszilonista helyesírási háborúra itt nem térek ki. 

Összegzés 

Mind az 5 jelforma (a négy I változat és a LY) jelen van õsidõk óta
a Kárpát-medencében. Az õsi I valószínûleg ez volt: vagy ez: .
I hangértékû jelváltozatként viszont mind a négy alak létezett: , ,

, . Attól függõen jelentek meg, hogy a rovó, vagy a másoló
mennyire pontosan dolgozott, fontos volt-e az alapos munka, vagy
csak gyors emlékeztetõket készített. 

A változat önálló szerepet akkor kapott, amikor a görög -latin
iota-jota helyettesítõje lett. Amikor a görög-latin szövegeket kellett
lejegyezni, magyarul, de rovásírással, melynek használata a X, XI.
századig általános volt. Hogy miért nem a -vel jegyezték le? Ponto-
san azért, amit sokszor leírtam, a görög-latinban nem volt sem J,
sem LY betû. 

„Az viszont bizonyos, hogy ez egy tökéletes, anyanyelvünk min-
den hangjának megfelelõ, könnyen tanulható betûkészlet, amelyet
bármilyen anyagra, bármilyen körülmények között fel lehet vinni. Ez
a betûkészlet a következõ 30, vagy 32 betûbõl áll. Az õsi betûsor-
rend biztosan nem ez volt!” (Írtam 2004-ben.) 5. ábra

Ma már úgy gondolom, hogy 32 betûbõl állt, ahány fogunk van,
mert a Nagy Tervezõ az aranymetszés szabályai szerint dolgozott és
minden „arányosan aránylik” egymáshoz. 2016-ban néhány betû-
alak módosításával és a fejlõdési betûsorrenddel a következõkép-
pen alakítottam az általam feltételezett õs ábécét: 

5. ábra 
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A ma székely-magyarnak nevezett írás a legelsõ betûírás bolygón-
kon. Minden hangot külön betûvel jelöltek – a magánhangzókat is –
de bölcsen nem jelölték ugyanazt a hangot többféle betûvel. Egy tö-
kéletes, nyelvünkhöz igazodó betûsor volt, nem olyan magánhangzó
hiányos, mint a föníciai és nem olyan áttekinthetetlenül zavaros,
mint a türk. Bár ez a kettõ is a Kárpát-medencei õsi betûkbõl szár-
mazik, de annak egyszerûségét és tökéletességét az átvevõ felhasz-
nálók nem tudták megõrizni úgy, mint az eredeti betûk jogfolytonos
örökösei, a magyarok. 

A LY õsiségét bizonyítja a sumer kút szó képjele is, melyet A. Ro-
binson mutat könyvében: . Mivel a kút egy lyuk a földben, rovás-
írásunk LY betûje, melynek a lyuk szó az õsképe, alkalmas volt a
kút szó jelölésére is. A négyszög K is azért õsibb, mint a kapocs K,
mert a kõ pattintás hangjának jele, a kõ alakja. Az õsforrás helyszí-
ne tehát a sumer képjelnél is a Kárpát-medence, mivel a Tatárlakai
lelet hivatalos régészeti kormeghatározása arra utal, hogy innen
erednek a sumer képírás jelei. 

Mindennek sajnos már csak írástörténeti jelentõsége van. Mint ta-
nár, nem javasolhatom a pontos J elhagyását a rovásírásban, nem
kerülhetek szembe a jelenleg érvényes helyesírással, mert nehézsé-
get okozna a gyerekeknek az állandó alkalmazkodás. Azonban ismét
egy adat, amely alátámasztja, hogy a magyar rovásírásra is igaz, amit
Berzsenyi Dániel és Táncsics Mihály a magyar nyelvrõl mondott,
hogy ez a legõsibb nyelv. Ezt az õsi nyelvet hiánytalanul lejegyzõ ro-
vásírásunk pedig a legõsibb betûírás. 

6. ábra 
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A latin betûs összerovások forrása 
a magyar rovásírás 

Most már sok példa összegyûjtésével és Vékony Gábor gondola-
tával alátámasztva, megengedhetem magamnak a címben foglalt ki-
jelentõ módot. 

„Csak a kellõ ismeretek hiányának tudhatók be az olyan vélemé-
nyek, miszerint a ligatúra a latin írás hatására jelent volna meg a szé-
kely írásban…” (Vékony Gábor, A székely írás, 2004/29)

Utólag is köszönöm Vékony Gábornak ezt a megerõsítõ véle-
ményt. Igaza van, a dolog éppen fordítva történt. Könyveimben fo-
lyamatosan gyûjtöm a bizonyítékokat azzal kapcsolatban, hogy a la-
tin írásban és a latin betûs írásban rovásíró elõdeink hatására jelen-
tek meg a betûkötések, tehát tõlünk vették át ezt is! Kárpát-meden-
cei birtoklevelünk a rovásírás (2003/22. old.). Kõbe vésték, fába rót-
ták (2005/102. old.). Megfejtések könyve I. (2013/118. old.). 

Itt most csak kettõt teszek hozzá az eddigiekhez, melyekbe írás-
történeti kutakodásaim során botlottam. 

Az erdélyi Várfalva templomának leírása a Honismeret folyóirat,
1988/5. számában olvasható, Demeter Vadnár János tollából. A
templom 1300 körül épült. A 16. sz.-ban a hívek unitáriussá lettek
és az eddigi ismeretek szerint a templomon lévõ felirat a legrégebbi
azok között, amelyek az unitárius vallást említik. 

A kõtáblás felirat az 1613-as felújításról tudósít. Ali pasa azonban
1661-ben elpusztítja a templomot. (Ajánlom ezt is figyelmébe a ma-
gyarság török eredete és nyelvrokonsága rajongótáborának.) A fel-
iratban három ötletes betûkötést látunk a RENOVATUM és a IOHANE
szavakban. 

1. ábra 
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A székelyföldi, XIII. században épült gelencei katolikus templom
103 festett kazettából álló mennyezete 1628-ban készült. Szintén
három betûkötést vettem észre, a MIHANC, MATHEI és a HABITATOR
szavakban. 

Megfejtés és olvasat

Megfejtés és olvasat különbsége

Olvastam olyan javaslatot, amely szerint a rovásírók ne a megfej-
tés, hanem helyette az olvasat szót használják. A javaslatot tevõ
azonban nincs tisztában a megfejtés szó fogalmával. Ez a szó
ugyanis a folyamatot is jelenti, a munkát a megfejtendõ anyaggal,
amelynek során az olvasat kialakul. Ugyanakkor jelenti a végered-
ményt is. A megfejtés szóban tehát a folyamat és a végeredmény is
benne van, az olvasat szóban csak a végeredmény. 

Tehát, ha írok egy cikket, pl. Csallány Dezsõ megfejtése a
Székelyderzsi Rovásemlékrõl címmel, akkor ebben azt is leírom, ho-
gyan jutott el tiszteletre méltó régészünk a „Miklós kántor papatya”
megfejtésig, olvasatig. 

Megfejtések, olvasatok „közelítése” 

A rovásemlékek megfejtésével kapcsolatban néha elhangzik,
hogy a különbözõ olvasatokat „közelíteni” kell egymáshoz a közmeg-
egyezés érdekében. Az egyezségre jutás nagyon fontos az élet más
területein, de szövegek megfejtésénél nem engedhetõ meg, mert ha-
misságot eredményez. Igazán érdekes katyvasz lenne, ha a
Nagyszentmiklós Kincs nagyjából ötven féle, ráadásul néhány külön-

3. ábra 

2. ábra 
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bözõ nyelvû olvasatát beledobnánk egy fazékba, összekevernénk,
aztán egy kiskanálnyit kiemelnénk belõle és azt mondanánk: ez a
megfejtés! Ezen felfogás szerint nem arra kell törekedni, hogy meg-
találjuk a rovásbetûk legvalószínûbb hangértékeit, hanem egyez-
zünk meg gyorsan valamiben, aztán dobjuk sutba az egészet. 

Vegyük például, hogy Kati így fejt meg egy összerovást: PÉTER BE-
CSÍPETT. András pedig így: PETRA MEGCSÍPETT. 

Közelítsük egymáshoz a két megfejtést a mai polkorrekt követel-
ményeknek megfelelõen, amikor nem lehet jelezni, hogy valaki fér-
fi vagy nõ. Végeredmény: AZ ALKOHOLISTA LÉNY BECSÍP, A NEM AL-
KOHOLISTA LÉNY MEGCSÍP. Ami ugye nem igaz, hanem hamis olva-
sat. Ráadásul lennének olyanok, akik szerint ezzel megbélyegezzük
az alkoholistákat és azokat, akik megcsípik az embereket. Emiatt új-
ból és újból át kellene alakítani a megfejtést, megelõzendõ az utcai
tömeges tiltakozásokat, kukák felborogatását, stb. 

Jegyzeteimbõl 

Rovás 5-ös és rovás T

A megfejtési kísérleteknél érdemes figyelembe venni, hogy a ro-
vás 5-ösnek tûnõ jel rovás T is lehet. Lásd pl. a Patakfalvi Biblia és
a Túróci Fakönyv T betûjét. Egy 1680-as ábécében a ZS is elõfordul
szár nélkül. 

Bõvebben a Patakfalvi Bibliáról: Megfejtések könyve II./154. 

A könyvrajongó Farkaslaki Mátyás bejegyzése

A rovásemléket Dankanits Ádám fedezte fel egy 17. századi
könyvben. Megfejtése: EZ TÜKE FARKASLAKI MÁTYÁSÉ, EZ AZ KÖ-
NYÖK (vagy KÖNYÖT) AKI ELLOPJA FELAKASZTJÁK. (Ferenczi
Géza:1997/8-9). 

2. ábra 1. ábra 
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Ferenczi Géza a TÜKE szót TÕKE-ként olvasta el, mint közgazda-
sági vagy szellemi érték jelentésû szót, azonban Dankanits TÜKE ol-
vasata a helyes, bár a szót „ismeretlen”-nek tartja. A TÜKE azt jelen-
ti, hogy helybéli, õslakos, ott született, tõsgyökeres. Mátyásunk
Farkaslakáról származik, tehát tüke farkaslaki. 

Ferenczi bizonytalan, hogy a harmadik sor elsõ szava KÖNYÖ,
KÖNYÜ, vagy KÜNYÜ. 3. ábra Találtam egy adatot, mely a KÖNYÖ vál-
tozatot támasztja alá. A Müncheni Kódexben 1466-ból (mely az
Evangéliumok magyar fordítását tartalmazza), pl. ez áll: „E könyö
megvégeztetett Németi Györgynek Hensel Emre fiának keze miatt
Moldovában Tatros városában Úr születetének ezer négyszáz hatvan
hatod esztendeiben.” (Európa Könyvkiadó, 1985/343. oldal.) 

Szilágysomlyói Kincs

A Magyar Nemzeti Múzeumban az 1797-ben elõkerült
Szilágysomlyói Kincs díszláncának rajzán észrevehetõ, hogy két ro-
váspálca is díszíti függõként. A díszlánc Bécsbe került. Csak az
1889-ben elõkerült 2. kincslelet maradt Magyarországon. 

Habsburgoknak gyanús a rovásírás…

Szabó Károly: A régi hún-székely írásról (1866)

„Midõn 1738-ban a török porta II. Rákóczi Ferencz fiát, Józsefet,
mint leendõ fejedelmet Erdély felé indította, a bécsi kormány titkos
összeesküvés alaptalan gyanújából Erdélyben több elõkelõ férfiút el-
fogatott s házaiknál szigorú motozást tartatott. Ekkor történt, mint
egy azon kori kéziratban följegyezve találjuk, hogy az elfogottak egyi-
kénél, báró Lázár Jánosnál több írásokat kaptak, azok között olya-
nokat, melyek valami scytha alphabetum jegyeivel készültek s nagy-
atyjáról vagy atyjáról maradtak rá, azonban foglalatjokra nézve me-
rõben ártatlanok voltak.”

(Kaptak = találtak. Napjainkban is használják a talál helyett Szé-
kelyföldön. F.K.)

3. ábra – részlet 
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Kiegészítések

1. Kiegészítés a két K betû használatához

A Szarvasi Tûtartón megfejtésem szerint a következõ K betûs sza-
vak vannak: BÕRÖKET, KÖTINY vagy KITLINY, ISZNEK, KI. 

Ezek magas hangrendûek, a rovó azonban mégis a tévesen mély
hangrendûnek nevezett K-t használja mindegyikben. A félreértések
elkerülése végett, nem a tûtartó rovója tévedett, hanem azok, akik
a XX. században téves szabályokat általánosítottak. Tehát a tûtartó
sem támasztja alá a hangrendi „törvényt”. 

2. Kiegészítés a Kõkori játéktárgyak c. írásomhoz (Õsök és
írások, 2008/69.)

A kõkori leletek között találkozhatunk olyanokkal is, amelyeket
gyermekek számára vagy maguk a gyermekek készítettek. A szaktu-
dományok egyes képviselõi ezeket kultikus, rituális, vallási képze-
tekhez köthetõ, vagy ismeretlen rendeltetésû leleteknek nevezik. 

Így tesz az Élet és Tudomány két régész szerzõje is, Kalicz Nándor
és Raczky Pál az 1979-es 15. számban, a 7000 éves állatszobrok az
Alföldön c. rövid írásban. A két kis agyagszoborról ezt írják: „Mind-
két állatalak egy kis áldozati csészének az alapja – tehát tulajdon-
képpen oltár – volt. Valószínûleg termékenységi varázslások céljára
szolgáltak, velük mágikus szertartásokat végeztek.” Miután évtizede-
kig voltam fejlesztõ pedagógus, számomra és néhány megkérdezett
szaktársam számára is egyértelmû, hogy az Élet és Tudományban
bemutatott állatkákat gyermekkezek készítették, játéktárgyak. A két
régész munkássága bizonyára maradandó – fõként ismerve Kalicz
Nándor Agyagistenek c. mûvét – itt azonban elhamarkodottan alkal-
mazták a „kultikus, rituális” stb. közhelyeket. 

3. Kiegészítés Az énlakai unitárius templom felirata c. írá-
somhoz (Megfejtések könyve I. 57. old.)

Végre! Javítják az énlakai unitárius templom kazettás mennyeze-
tét, egyúttal legszebb rovásemlékünket. 

A Magyar Idõk napilap hírét Énlakáról is megerõsítették, javítják a
mûemlék templom kazettás mennyezetét. A Rómer Flóris terv kere-
tében a magyar kormány is támogatja 2.7 millió forinttal a felújítást.
http://magyaridok.hu/gloriett/romer-floris-terv-egy-karpat-medencei-
epuletmento-program-757963/
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Legszebb rovásemlékünk igen rossz állapotára több írásomban
felhívtam a figyelmet, például a Székely Újságban, 2012. okt. 19-én.
A Magyar Pen Klubot is kértem bõséges forrásaik átcsoportosítására,
érdemesebb helyekre. Ez a levél lejjebb olvasható. 

Egy székelyföldi útunk során Varga Sándor unitárius tiszteletest is
elvittük Énlakára, segítségét kérve a javítás ügyében. Úgy tûnik a 24.
órában az imák végül eljutottak az Égig és onnan leszóltak az illeté-
keseknek. 

Az énlakai rovásemlékrõl, megfejtési változatairól honlapunkon is
olvashatnak a Rovásírás rovatban.

A Magyar Pen Club vezetõi részére 2012-ben feladott levél: 

Szakácsné Friedrich Klára nyugdíjas tanár, rovásírás okta-
tó, kutató vagyok. A Magyar Nemzet és a Magyar Hírlap na-
pilapokból értesültem a Ferlinghettinek ítélt díjról. Mint
mellékelt írásomból is kiderül, rendkívül felháborítónak
tartom, hogy amikor pénz hiányára hivatkozva sorra men-
nek tönkre a magyar mûvelõdéstörténet fontos emlékei,
akkor 50.000 eurót dobálnak olyanoknak, akik Magyaror-
szágért semmit nem tettek. 
Zárójelben jegyzem meg, hogy 40 évig dolgoztam folya-
matosan, ez az összeg több, mint 11 évi nyugdíjam! 
Javaslatom, hogy az 50.000 eurót a Magyar Pen Club
ajánlja fel az énlakai unitárius templom kazettás mennye-
zetének javítására. A bögözi református templom rovásfel-
irata már elpusztult, ne várjuk meg, hogy az énlakai is er-
re a sorsra jusson! 
Felhívom még figyelmüket, hogy  Mandics György  mate-
matikus és író három kötetben, több  mint 1500 oldalon,
hatalmas helyszíni és könyvtári  gyûjtõmunkával, szintén
kisnyugdíjasan  adta közre rovásírásunk emlékeit.
Válaszukat várva: 
Szakácsné Friedrich Klára 2012/10/23

A levelet 2012/10/24-én adtam fel a Magyar Pen Club címére.
Küldeményazonosító: RL 12520017791074. Válasz nem érkezett. 

4. Kiegészítés a Bor nemzetség és Borszék c. írásomhoz
(Megfejtések könyve II, 2015/236.)

Nem közismert, hogy Nimródnak Hunoron és Magoron kívül volt
egy harmadik fia is, Bor. Feltehetõ, hogy a székelyföldi Borszék tõle
nyerte a nevét-fejtettem ki a Bor nemzetség és Borszék c. írásomban. 
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Arany János a Buda halála második énekében említi Bor-t. Bánk
bán is a Bor nemzetségbõl származott. 

„Nem szegte hatalmát Hunor õsöd ketté
Utána fia Bor, ilyen osztályt tett-é?”

5. Kiegészítés a Rovásírás és balkezesség c. írásomhoz
(Õsök és írások, 2008/59.)

Pierre Michel Bertrand: Balkezesnek lenni – Bûn vagy erény?
(Athenaeum, 2005) c. könyve szépítés nélkül ír a balkezességrõl.
Bár jobbkezes vagyok, de logopédusként, fejlesztõ pedagógusként
igazolhatom a szerzõ által „Az átszoktatott balkezes gyötrelmei” c.
fejezetben leírtakat. Azt viszont a szerzõnél olvastam elõször, hogy
az átszoktatás a közismert bajokon kívül – pl. dadogás – kancsalsá-
got is okozhat. Fontos leszögeznem, bár logopédiai osztályomban
több balkezes volt, mint az egyéb osztályokban, az értelmességben
nem maradtak el a jobbkezesektõl. Sõt ötletgazdagabbak, bár egyút-
tal szétszórtabbak is voltak. 

Hillebrand Jenõ és Bella Lajos könyvében, Bella tanulmányában
látható két harcos rajza egy kb. Kr. e. V. századi övrõl (1921/270). A
gyalogos a jobb, a lovas a bal kezében tartja a szekercét. (1. ábra).
Hogy azért-e, mert a lovas balkezes, vagy lovon ülve bal kézben
szokták tartani, ezt sajnos nem tudom. 

6. Kiegészítés Torma Zsófia régésznõvel kapcsolatos írása-
imhoz 

Torma Zsófia nõvérének férje, Makray László az 1848/49-es sza-
badságharcban honvéd alezredes volt Bem József seregében, akit
halálra, majd 16 év börtönre ítéltek. Borsos József róla készítette
Nemzetõr c. festményét.

1. ábra 
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Dr. Madarassy Enikõ Svédországban élõ fizikus és Torma Zsófia
kutató azzal a jó hírrel lepett meg, hogy egy svéd régész professzor
készít könyvet Torma Zsófiáról. 

7. Kiegészítés Roga hun király nevéhez

Szekér J. Aloysius: A magyarok eredete a régi, és mostani magya-
roknak nevezetesebb tselekedeteivel együtt 1. könyv, 54. old. 1808.
(https://www.scribd.com/document/226964155/Szeker-j-Aloysius-
A-Magyarok-Eredete)

„Némellyek úgy vélekednek, hogy ezen Herczegnek neve nem
Rua vólt, hanem Ruhás, és talán jól is vélekednek: mivel ez magá-
ban is jó értelmû Magyarszó; a' régi Eleinknél pedig olly nevezetek
vóltak szokásban, a' menyeknek azon személyhez illendõ értelmek
vólt, a' kiknek azon nevek adattak.”

Ethnographia, 1890. 1. szám (1. évfolyam) 
183. -187. old
A hunnok és a hunn személynevek.
Irta: Földes János.

…Ellenben Attila egyik nagybátyjának Ruas-nak a nevét nem tar-
tom török eredetûnek, mert r élõhangú szó nem találtatik a török
nyelvben, sõt nincs ilyen a mongol, mandsu és szamojéd nyelvek-
ben sem. E név már az ugorságból származik, mert a mordvin nyelv-
ben rav, ravo „Volga” és „tenger” jelentéssel bír; s igy ez a név, mely
jelentésére nézve a török Attilával egyezik, a mellett bizonyit, hogy
a hunok közt ugorok is voltak.

8. Kiegészítés Attila hun király nevéhez 

Ethnographia 1890. 1. szám (1. évfolyam) 

Vegyes közlemények- Az Attila név 258-260. 

„Vámbéry Ármin „A magyarok eredetérõl írt mûvében Attila nevét
a tatár „etil”, „idel” az az folyam. Volga szóval veszi egynek s erede-
tét ugy magyarázza, hogy a hunnok világhírû királyának nem ez volt
a tulajdonképeni egyéni neve, hanem csak mellékneve… Hogyha
más nem is, legalább Priskus ne hallott volna Attila valóságos nevé-
rõl, midõn udvarában j á r t , vele ebédelt s alkalma volt a hunn ki-
rályról és viszonyairól sok mindenféle apróságot megtudni; már pedig
õ is mindig csak „Attélas”-nak nevezi s i l y néven ismerték õt a kons-
tantinápolyi, valamint a ravennai udvarban is. Mind a mellett a dolog
lényegére nézve nagyon valószínû, hogy igaza van Vámbérynak s At-
tila neve csakugyan annyit jelent: folyam, nagy folyó… 
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A szó régi alakja azonban, mely visszanyúlik a hunn korszakig,
egyenesen Attila volt; igy nevezi a VI. századbeli Zemarchos a Volgát
s még a X. században is Atilnak (Átél) találjuk Konstantin császárnál.”

Oklevelekre hivatkozva írja, hogy 1286-ban Etele, 1331-ben s
1332 Etel, 1333-ban Ethele személynévként használatban volt. Né-
met nyelvterületen az Ezilo, Etzel, fõvárosának Etzilburg, Echulburc,
Eteleve neve maradt fenn. Az író neve (ng.)-ként jelent meg, való-
színûleg Nagy Géza régész. 

9. Kiegészítés a Nagyszentmiklósi Kincs-hez (Megfejtések
könyve II. 42. old.)

A 2-es számú korsón lévõ TJ- összerovás karcolathoz hasonló ta-
lálható az általam elõször leírt orsógombon, mely Móra Ferenc Igaz-
látók c. könyvének borítóján látható. (Tászok-tetõtõl a bosnyák pira-
misokig, 2007/74.)

10. Kiegészítések a Felvidéki rovásírásos emlékek c. könyv-
höz (2014)

– Körmöcbányai Felirat-hoz: Archaeologiai Értesítõ 1874-es év-
folyamában:

Lehoczky Tivadar: Régészeti Böngészet hazánk északi vidékein c.
írásából tömörítve: A körmöczi hegyeken, e város és Besztercebánya
között több olyan kõszirt találtatik, melyeken run* betûkbõl álló fel-
irat van bevésve. Krizsko Pál tanár értekezése szerint az áll a „szláv”
run feliratban, hogy az északról jött szilinga nép a környéket rommá
tette a Kr. u. 280. évben. 

*run betûk: a régi és a külföldi szakirodalomban rúnaszerû írás-
nak-runic script, caractere runique-nevezik a rovásírást. (F.K.) 

– Alsókemence, Apor Gáspár leveléhez. (2014/40. old.) Kima-
radt mondat: 

2. ábra 
1:Nagyszentmiklósi Kincs 

2: Móra orsógomb
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A Révai lexikonban szereplõ késõbbi Aporok között Gáspárt nem
találunk, ez azonban nem zárja ki, hogy létezett.

– Weit Goliel-rõl (Vitus Gailel?) írtam, hogy személye nem tisztá-
zott, ismertettem a feltevéseket. (2014/48.)

Az Ethnographia 1917-es évfolyamában a 141. oldalon találunk
adatot S.Gy. tollából, aki Sebestyén Gyula. Egy 1825-ben megjelent
bécsi kiadványban közlik Weit Goliel egy mûvének tartalmát. Nevét
itt Goibel-ként írják. A kéziratban lévõ mû Ferdinánd király 1551 és
1553 közötti erdélyi háborúiról szól. A bécsi Udvari Könyvtárban két
másolata van, egyiken a Veit Gailel „von Pressburg” (Pozsony), mási-
kon a Vitus Gailel név áll. Az alapos Sebestyén Gyula egy munkatár-
sát kérte meg, hogy írja ki a kéziratból a rovásírásra vonatkozó szö-
vegrészt, mely régies németséggel a következõ a székelyekrõl: „Ir
sprach vnnd Claider fueren sy gannz wie die Hungern, mit Irer
Schrifften prauchen sy etlich khurcz Caracteres, vnndter welchen
etlich ein gannz wort oder Sentenz bedeitten, vnd zaichnens merer
thail nur auf holcz oder Rabisch.” 

Magyarul: Nyelvük és ruhájuk egészen olyan, mint a magyaroké,
saját írással dicsekedhetnek, melynek néhány rövid karaktere egész
szót, vagy mondatot jelent és többnyire fára vagy rovásbotra jegyzik
fel. (ford: F.K.)

A „Rabisch” jelent adórovásbotot is, de naptár szerûen, emlékez-
tetõnek, események, kiadások, bevételek feljegyzésére is használ-
ják. 

– A rovásírással is foglalkozó felvidéki személyiségekhez

Herman Ottó: (1835-1914) a Tolnai lexikon szerint Besztercebá-
nyán, Szinnyei József szerint Diósgyõrben (Borsod megyében), a
Wikipédia szerint Breznóbányán született. Néprajzkutató, természet-
tudós, régész, országgyûlési képviselõ, rovásírás kutató. Részlet a
Tolnai lexikonból (1927): „Legkiválóbb magyar természetbúvárunk s
bár a magyar nyelvet csak hét éves korában sajátította el, az övénél
tõsgyökeresebb magyarsággal kevesen írtak. …Nyelve olyan, mint a
népies hímzés, ragyogóan tarka, mégis összhangzatos, tele ismeret-
len szépségekkel, melyet Herman Ottó mentett halódásnak induló
szókincsünkbõl” (Szülei németül beszéltek.) 

A gimnázium után a bécsi Mûegyetemre iratkozott be, azonban a
magyarság üldöztetése miatt tanulmányait befejezni nem tudta. Ha-
talmas természetrajzi munkássága mellett (pl. õ állapította meg elõ-
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ször a miskolci szakócák alapján, hogy Magyarországon is élt õsem-
ber), a rovásírással is foglalkozott. A számrovás területén átfogó, ala-
pos helyszíni kutatást, gyûjtést utoljára Herman Ottó és Sebestyén
Gyula végzett, hozzávetõlegesen 1900 és 1910 között. Jelentõs ta-
nulmánya: Az õsszám és az õsbetû viszonya irodalmunkban
(Archaeologiai Értesítõ, 1903)

3. ábra: Örtel 1719-es ábécéje Sebestyén Gyula Rovás és rovás-
írás c. könyvébõl 

Örtel betûsora Thelegdi, Kájoni, Harsányi és Kaposié után követ-
kezik Fischer táblázatában. Ezen kívül bemutatja az Örtel által kö-
zölt Attila ábécét, bár Fischer úgy véli, hogy az a hun-magyar írással
nem hozható kapcsolatba. 

Fischer Károly Antal 1889-ben megjelent könyvében Örtel János
Gottfried mûveit elemezve írja, hogy a hun-magyar írás tekintetében
teljesen Bél Mátyás nyomdokain halad, viszont nyelvészeti elemzé-
seit „gyarlóságokkal teljes erõltetésekkel és szójátékokkal hasonlít-
gatja és egyezteti.”(2005/46.)

3. ábra 

– Örtel (Oertel, Oertelius) Já-
nos Gottfried: Szinnyei József:
Magyar írók élete és munkái
(1891-1914) c. mûvébõl megtud-
juk, hogy Oertelius János
Godofréd (Örtel János Gottfried,
1690-1757) evangélikus lelkész,
teológus, nyelvész volt. Édesapja
Körmöcbányán városi tanácsosi
tisztséget viselt. Wittenbergben
járt egyetemre, majd 1720-tól a
Gömör megyei Osgyánban lel-
készkedik. Késõbb Besztercebá-
nyán és Sopronban német nyel-
ven folytatja papi munkáját. A ma-
gyar nyelvet a keleti és nyugati in-
dogermán nyelvekkel vetette
össze, többek között az 1746-ban
Regensburgban latin nyelven
megjelent munkájában. Sopron-
ban hunyt el. 
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– Tóth Kuruc Mária: a felvidéki, Duna parti Izsán született 1922-
ben. Író, költõ, néprajzos, mûfordító. Nagybátyja dr. Kurucz János,
történész, aki az Izsa hátárában lévõ leányvári ásatásokat vezette.
Mária Cleveland-ben él. Mûveiben a magyarság õsi múltjának mûve-
lõdéstörténeti értékeit és azok néprajzi kapcsolatait mutatja be, ala-
posan alátámasztva szakirodalommal. A magyarságot – mint én is –
Kárpát-medencei õsnépnek tartja. A rovásírást ismeri, mûveiben
szót ejt róla, a tordosi jeleket a magyar rovásírás elõdjének tartja.
Mûvei, többek között: Aranyfonál, az erdélyi arany útja (Cleveland,
1990), Sorsfordító régmúlt (USA, 1995), Erdélyi festett edények (Cle-
veland, 1996), Feltámadó régmúlt (Cleveland, 1997)

http://www.televizio.sk/2013/09/az-izsai-leanyvar-emlekei-a-kele-
mantiaban/

– Ernyey Józsefrõl írottakhoz (Megfejtések könyve II. /260)
Ernyey Józsefet Bella Lajos pozsonyi születésû régész is megbe-

csülte. Ezt írja Az õskor embere és kultúrája c. Hillebrand Jenõvel
közösen írt könyvében: „Megvan a fibula õsalakja! … Ernyei József
múzeumi õr meglátó szemének köszönhetjük, hogy végre valahára
közölni tudjuk a fibula képét. Balkáni útjáról magával hozta a
Sztarinár (Régész) valamennyi évfolyamát.” (A múzeumi õr itt nem
azt jelenti, hogy teremõr, hanem muzeológus.) 

11. Kiegészítések a Rohonci Kódex-hez

Megfejtések könyve I./154. oldaltól és a Megfejtések könyve
II./166. oldaltól tettem eddig néhány észrevételt, fõként jel párhuza-
mokat mutattam be a felsõszemerédi és a csíkmadarasi templomok-
ból. A legfõbb kérdés, miért kellett ennyire titkosítani, hogy eddig
nem sikerült elolvasni. Feltételezésem, hogy olyan szöveget tartalmaz
Jézus életérõl, melyért a készítés idejében súlyos büntetés járt volna. 

2014-ben egy napot töltöttem az Akadémiai Könyvtárban a
Rohonci Kódex mikrofilmjét tanulmányozva, jegyzetelve, ez nagy se-
gítség volt, hogy áttekintsem egyben az egész anyagot. Maga a könyv
nem volt a kezemben, ezzel majd akkor próbálkozom, ha esetleg si-
kerül megfejtenem. 

Az eddigieket most a köv. észrevételekkel egészítem ki: A 4. áb-
rán a felsõ sorban lévõ jelcsoportnak a „SZéKeLYeK” feltételezett
munkanevet adtam a magyar rovásírás alapján, jobbról-balra olvas-
va. Ez a jelcsoport sokszor jelenik meg a képek mellett, felül a bal
oldalon, de a képekben is elõfordul felül, tehát a képekkel kapcso-
latos állandó jelentése van. Azt azonban sajnos nem mondhatom,
hogy akkor most megvan a csoportban szereplõ jelek állandó hang-
értéke, az SZ, K és LY, mert nem minden helyzetben érvényesek. 
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Az 5. ábrán lévõ jelcsoport a székely-magyar rovásírás alapján
KeReK vagy KeRéK jelentésû. Azonban a K hangérték sem minden
esetben érvényes. 

A 6. ábrán három rovás K látható, melynek jelentése mégsem
KeReKeK, mint ahogyan elvárható lenne, hanem talán HÍVEK vagy
HÍVÕK. Ugyanis rovás K-k hasonlítanak a templomokban térdelõ em-
berekhez, akik az elõttük lévõ pad támlára támaszkodnak, pl. 7. áb-
ra. Mint 2015-ben írtam, a Felsõszemerédi Rovásemlék egyes betûi
is erõsen hasonlítanak erre a jelcsoportra. 

Mindez talán azt jelenti, hogy a kódex készítõje a titkosítás érde-
kében egyaránt alkalmazta a képírást, szóírást, szótagírást (mint
mindjárt látni fogjuk) és a betûírást. 

Szótagírást sejtett Török Sándor megfejtõ. Nemrég találtam meg
egy 1971-es megsárgult újságkivágásomat a Népszava 1971 novem-
beri számából. Sajnos az nem látszik a rossz nyomdafesték miatt,
hogy melyik napon, de nem decemberben, mint ahogyan egyes he-

7. ábra 6. ábra 

5. ábra 

4. ábra 
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lyeken megjelent. Török Sándor megtekintette a mikrofilmet is, te-
hát nem egy darab világhálón látott lap alapján adott megfejtést az
egész kódex szövegérõl. 

Megállapítja, hogy a kódex jeleinek nagy tömege azonos az ótörök
rovásírás jeleivel, mely „közeli rokonságban áll az ún. középtenger
melléki – ógörög, óitál, etruszk stb. valamint a székely – rovásírások-
kal.” (Az idézetbõl is látszik, hogy Sebestyén Gyula táblázatát használ-
ta, bár nem hivatkozik rá. Azt is meg kell jegyeznem, hogy felsoroltak
mind legalább ezer évvel idõsebbek az ótörök rovásírásnál.)

Török Sándor örömünkre magyar nyelven fejtette meg, nem
egyes hangokat, hanem hangpárokat vett észre a szövegben, tehát
szótagírásként kezelte. A sok jelet azzal magyarázta, hogy egyesek
számokat is jelölhetnek, továbbá az alapjelet aszerint változtatták,
milyen magánhangzó követi vagy elõzi meg. Sajnos a továbbiakban
nem tudunk semmit a teljes megfejtésrõl, sem könyvet, sem újság-
kivágást nem találtam.

12. Kiegészítés az Ég fiai c. íráshoz (Õsök és írások,
2008/84.)

Mind a mitológiában, mind a mûvészettörténeti forrásokban nagy
mennyiségû szöveg és képanyag valószínûsíti, hogy Földünket meg-
látogatták más bolygók élõlényei, vagy a földlakók között voltak
olyanok, akik rendelkeztek a repülés képességével és ennek segítsé-
gével utazásokat tettek távoli földrészekre vagy más égitestekre. Az
észak-olaszországi Valle Camonica híres sziklába vésett állat és em-
ber alakjairól Szakács Gábor már készített beszélgetést az ott járt
Gondos Bélával (Kõbe vésték, fába rótták, 234. old.). Ezek között
„repülõ” emberek is vannak, mint ezen a rajzon. Az õskori mûvész
ötletesen fejezte ki a repülést a késõi korok hitetlenkedõinek és fél-
remagyarázóinak, egy fenyõfával jelezte a magasságot. 8. ábra 

8. ábra 
Emanuele Süss

könyvébõl
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Fejtsd meg, olvasd el! 

Tisztelt Olvasó, fejtse meg az itt látható rovás szövegeket! Ha
nem megy, ne keseredjen el, hanem nézze meg a 188. oldalon.

5. Olvassa el a könyv borítóján lévõ fába rótt szöveget! 

Cserebõrûek

Herczeg Ferenc novellája ma is érvényes, állapítottam meg elke-
seredetten a „rendszerváltozás”után, melytõl a magyarok többsége
hiába várta, hogy felülbírálja Hunfalvy és Vámbéry tanait, azaz a
finnugor és török származás, nyelvrokonság képtelenségeit, szavak
tömegének átvételét. 

A magyar történelem, különösen az õstörténet iránti érdeklõdést
a családból hoztam magammal. Talán az volt ennek az oka, hogy tel-

4. ábra 

3. ábra 

2. ábra 

1. ábra 
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jesen mást hallottam otthon, mint az iskolában. Az idõ szüleimet iga-
zolta. Bizonyára ez indított arra is, hogy állandóan bizonyítékokat és
forrásokat keressek. Ifjúkorom olvasmányai közé tartoztak Herczeg
Ferenc (1863-1954) mûvei. Nagyszerû ember és író volt, ezt az is
alátámasztja, hogy a szó szerint véresen magyarellenes Tanácsköz-
társaság alatt börtönbe került. Cserebõrûek címû írásának fõhõse, a
„jupiteri” tudós pontosan olyan „tudományos” értékû megállapításo-
kat tesz bolygónk lakóiról, mint napjaink történészeinek, nyelvésze-
inek, régészeinek egy része õstörténetünkrõl. 

A történet röviden: A Jupiter bolygó egyik nagy-nagy tudósa csilla-
gászati távcsövön tanulmányozni kezdi a földlakókat. Miután ezt nyá-
ri idõszakban teszi és egy tópartot vizsgál, tudományosan megállapít-
ja, hogy a földlakók vízi állatok, akik idõnként lebuknak a víz alá, ele-
ségre vadászva (Azaz úsznak). A bõrük gyakran lehámlik róluk és új
bõrt növesztenek (Átöltöznek). A régi bõrüket sem dobják el, sõt
gyakran újra felveszik, ezért cserebõrûek. Egyesek testükbõl füstöt
eregetnek (Dohányoznak). Ha találkoznak, gyakran leveszik a fejüket
borító födelet és meghajolnak, hogy a koponyájukon lévõ jeleket
megmutassák egymásnak (Kalapemelés). Istentiszteletük: Többen
ütõlapáttal a kezükben szemben állnak és golyókat röpítenek a Nap
felé. Az izgatott nézõk a röpülõ golyók által leírt ívbõl vonnak le kö-
vetkeztetést a jövõ eseményeire (Tenisz). Egyikük három lábú nagy
gépnél ül és fehér karnyúlványaival mozgásba hozza annak billentyû-
it (Zongorázik). A jupiteri tudós szerint ez egy mágneses vagy villamos
erõgyûjtõ gép, melyben felhalmozzák a háztartáshoz szükséges ener-
giát. A lámpák szerinte növények, melyekkel a cserebõrû földlakók
teleültetik telepeik utcáit és éjszaka a kelyhük foszforeszkál. 

És így tovább, érdekesen, szellemesen. Amikor végül az egyik föld-
lakó szerelmi bánatában a tóba öli magát, a jupiteri tudós nagy ön-
elégültséggel állapítja meg: ez is bizonyítja, hogy elmélete helyes
volt, a földlakók hüllõk: „Abból a körülménybõl, hogy alkonyatig egy-
szer sem bukkant fel a víz színén, arra következtettem, hogy jól érzi
magát a tó fenekén, ami lehetetlen volna, ha szárazföldi állat volna.”

Igen, a finnugor, török eredet és rokonság elméletek gyártói hason-
lóak ezekhez az önelégült jupiteri tudósokhoz, ugyanígy értik félre,
magyarázzák félre felületességbõl vagy tudatosan, magyarellenesség-
bõl a régészet és a krónikások adatait. A belépõ ebbe a társaságba egy
jó kis dilettánsozás és bármiféle Jupiteri elmélet, minél messzebb vin-
ni a magyarságot a Kárpát-medencei õshazától, minél szégyenlete-
sebb, alávetettebb múltat kitalálni számára, a vezérelv pedig: a Kár-
pát-medencében 896 elõtt magyarok nem lehettek! Még László Gyula
kettõs honfoglalása sem szalonképes ebben a társaságban. 
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Nem csak a Herczeg Ferenc történetének szereplõi, az önelégült
tudósok is cserélgetik a bõrüket. Ha egy elmélet már teljesen lejárat-
ta magát (lásd finnugor), akkor „újratervezik” õstörténetünket. Kik?
Ugyanazok, akik a levitézlett elméleteket alkották, vagy szellemi örö-
köseik. A titulusok maradnak, az egyetemi tanárság, akadémiai tag-
ság marad, az uráli õshaza marad. A változás csak annyi, hogy az
újabb, hatalmas kutatási eredmények szerint egy kicsit gyorsabban
üldöztek be minket a besenyõk a Kárpát-medencébe, ám ez alatt a
rövidebb idõ alatt is sikerült finnugor nyelvünket törökre cserélni és
még írni is megtanultunk a türköktõl és a kazároktól…

Dilettánsként tudományos könyvekrõl (2010)

2010-ben azért készítettem el ezt az írást, mert a Kurultáj nevû
rendezvényrõl könyveket tiltottak ki a szervezõk „tudománytalan-
ság” vádjával. Többek között Torma Zsófia, Bobula Ida,
Szentkatolnai Bálint Gábor és Amadé Thierry Attiláról szóló könyvét.
Ez utóbbi különösen megdöbbentõ, mert az 1852-ben Franciaor-
szágban, 1865-ben Magyarországon megjelent mû mindmáig a hu-
nokról szóló legtudományosabb mûvek közé tartozik, ráadásul nem
önt rájuk annyi mocskot, mint egyéb külföldiek. Szentkatolnait talán
azért tiltották ki, amit Arany János írt róla 1878-ban, hogy nem kö-
veti Hunfalvy irányelveit, ez még napjainkban is nagy bûn:

„Igazi vasfejû székely a Bálint:
Nem arra megy, amerre Hunfa'vy Pál int”.

Az én könyveimet is kitiltották, többek között a Roga hun királyt,
melyben elsõként gyûjtöttem össze és adtam közre anyagot az Atti-
lát megelõzõ nagy hun királyról és koráról, hiteles források alapján,
tehát hiánypótló kiadvány. Szakács Gáborral közösen írt könyveink
is a tiltólistára kerültek, pedig Gábornak a Magyar Demokrata polgá-
ri konzervativ hetilapban megjelent ismeretterjesztõ cikkeit tartal-
mazzák. A kitiltás fõ oka természetesen az volt, hogy tanulmányaim-
ban a magyarság Kárpát-medencei õshonosságát bizonyítom, nem
pedig a finnugor-türk- kazár- mongol népekét. Az itt elsõként elem-
zett könyv kifejezetten a 2010-es Kurultájra készült , tehát a szerve-
zõk által tudományosnak ítélt kiadvány. 
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Amatõrök, dilettánsok, laikusok, habókosok, veszedelmes déli-
bábkergetõk, deviánsok, árvalányhajasok, ocsú, ingovány… röpköd-
nek a jelzõk némely „tudományos” munkákban azok felé, akik nem
rendelkeznek oklevéllel arról, hogy véleményt nyilváníthatnak a kér-
déses tudományterületen és fõként nincsenek azonos politikai véle-
ményen jelzõosztogatókkal. 

A dilettánsok, stb-k ellen felhozott leggyakoribb vád, hogy nem tu-
dományosak. Nézzünk akkor két mûvet, amelyek a hivatalos tudo-
mányosság jegyében születtek. Az elsõ a Masszi Kiadónál jelent meg
2010-ben, szerzõk: Erdélyi István – Ráduly János, címe: A Kárpát-
medence rovásfeliratos emlékei a Kr. u. 17. századig. Az ígéretes
cím ellenére ezen emlékeknek csak töredékét találjuk a 138 oldalas
könyvben.

Az Elõszót Hosszú Gábor írta, aki kandidátus, egyetemi docens
ugyan, de címeit elektromérnökként szerezte, tehát az írástörténet
területén õ is dilettáns, laikus, stb. Bár a Magyar Narancs liberális he-
ti vagy havilap a 2004 november 18-i számában a Politikai okkultiz-
mus Magyarországon, Ocsú kontra búza címû cikkben írásszakértõ-
nek nevezte ki. Ugyanebben a számban a székely rovásírás eredeté-
rõl Erdélyi István régész-történész, az Eleink folyóirat szerkesztõje
nyilatkozott. Tehát Erdélyi Istvánnak és Hosszú Gábornak nem az itt
tárgyalt könyv az elsõ együttmûködése. (Magyar Narancs,
2004/10/28 és 2004/11/18, valamint Kõbe vésték, fába rótták cí-
mû könyvünk, Szakács Gáborral közös válaszunkkal együtt,
2005/157. oldal)

Térjünk vissza Erdélyi – Ráduly tudományos könyvéhez, Hosszú
Gábor Elõszavához, mely szerint a könyv hiánypótló, mert a kárpát-
medencei, valamint a kazár és székely magyar rovásírás teljességre
törekvõ katalógusa.

Ne tessenek átsiklani a kazár szó felett! A teljességrõl meg annyit,
hogy ennél sokkal teljesebb és hiánypótlóbb kötetek is megjelentek
már a rovásírásról, például a Ferenczi testvéreké, Csallány Dezsõé,
Fehérné Walter Annáé, Forrai Sándoré. Ezeket kéne újra kiadni! A
Könyvhétre jelent meg egyébként a jelenlegi legteljesebb munka,
Mandics Györgytõl. (Róvott múltunk, I.)

További idézetek tömörítve Hosszú Gábor elõszavából, megjegy-
zéseimmel:

„Nemzetközileg elismert szerzõk”: Nem értem a többes szá-
mot. Erdélyi István valóban nemzetközileg elismert. Ráduly János ta-
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nár azonban, aki az erdélyi Kibéden él, csak annak nemzetközi, aki
elismeri a trianoni határokat.

„Sok rovásemlékkel csak most, ebbõl ismerkedhet meg a ro-
vásszakértõk tábora.” Mitõl lehetett ez a tábor rovásszakértõ ed-
dig, ha még azt a keveset sem ismerte, ami ebben a könyvben meg-
jelenik? 

„A tudományos gondolkodás módszertanát megismerhetjük
belõle.” Itt Hosszú Gábor elektromérnök kioktat a rovásírás tudo-
mányos módszertanáról, a helyes olvasat megtalálásának lehetõsé-
geirõl. Lerontja ezen íróasztal mellett született kioktatás hitelessé-
gét, hogy Hosszú Gábortól egyetlen olvasatot sem ismerünk. Sõt a
könyvben megjelent rovásemlékeket sem ismeri, különben észre-
vette volna, hogy a szarvasi és a kilyéni felirat fordítva került a
könyvbe. Fel sem merül benne, hogy a rovásírás tudományos kuta-
tásának elsõ lépései közé tartozik, hogy ha még látható a rovásem-
lék, akkor odamegyünk, odautazunk és megvizsgáljuk, lemérjük…
de hát én kis laikus tanítsak ilyen nagy tudósokat?

„A könyv tudományos pontossága referenciaként használ-
ható mindenki számára.” Akkor fussunk végig a könyvön és néz-
zük meg milyen a tudományos pontossága ennek a mûnek!

13. és 62. oldal: Isztanbuli rovásemlék. Helyesen Isztambuli. Le-
hetne elírás is, ha nem ismétlõdne meg. Így a „rovásszakértõk tábo-
ra”, mely ebbõl a könyvbõl ismeri meg az emlékeket, azt hiheti,
hogy Isztanbuli az emlék neve.

25. oldal: A képen nem E és I rovásjel van, hanem balról jobbra
A vagy Á és CS-Z vagy Z-Cs összerovás látható. A jobb oldali jel meg-
fejtése az enyém, tessenek majd hivatkozni!

29. oldal: A Szarvasi Tûtartó mindkét rajza megfordítva szerepel.
Az alsó rajzot nem Róna Tas András, hanem Juhász Irén készítette.

33. oldal: A Kiskõrös-Cebepusztai Tûtartó felirata nem Vásáry
1972. Vásáry István turkológus egyetemi tanár még nem élt az avar-
korban, így õt nem örökíthették meg tûtartójukon avar elõdeink.

35. oldal: Nagyszentmiklós 1799-ben még nem tartozott Romá-
niához.

Nem 13, hanem 14 edényen van rovásfelirat.
A Nagyszentmiklósi kincs nem a Schatzkammerban, azaz a bécsi

Kincstárban van, hanem a Kunsthistorisches Múzeumban. Szinte hi-
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hetetlen, hogy ezek a nagy tudósok, docens, kandidátus, doktorok,
ezek nem is látták a Nagyszentmiklósi Kincset? Nem is tudják, hogy
hol van? Félrevezetik az olvasókat? Mi, akik Szakács Gáborral tudo-
mánytalannak, laikusnak, amatõrnek, dilettánsnak vagyunk nyilvá-
nítva, többször csak azért mentünk fel Bécsbe, hogy az egész napot
a Kunsthistorisches Múzeumban töltsük, a magyar értékeket meg-
nézzük, ott álldogáljunk a csodás Nagyszentmiklósi Kincs elõtt, ke-
zünkben a rovásjelek rajzával. Lehetséges lenne, hogy amikor 2002-
ben a kincs itthon volt idõszakosan látható, még a Nemzeti Múzeu-
mig sem fáradtak el, hogy megtekintsék?

37. oldal: Nem tudjuk meg, ki a szerzõje az itt kezdõdõ tanul-
mánynak.

46. oldal: A könyvben leírtakkal ellentétben Vékony Gábor nem
tekintette meg Erdélyben személyesen az alsószentmihályi feliratot.
Ezt õ maga sem állítja sehol, például az Életünk 1987/4. számában
sem. Benkõ Elek, a késõbbi régész elsõ hibás rajza alapján fejtette
meg Vékony Gábor, kazár feliratként. A kazár kapcsolat tehát elvet-
hetõ, mert hibás rajzon alapul, ezt maga Benkõ Elek is hangsúlyoz-
za. E könyv szerzõi, ha oly nagy tudósok, bizonyára tudják hol ír er-
rõl Benkõ. Ha ez a megfejtés volt a kazár elmélet mestergerendája,
akkor az építmény ezennel össze is omlott.

48. oldal: Igazán tréfás, hogy oly nagy tudós, mint Erdélyi István
a televízióból rajzolja le 2008-ban Harangozó Imre leletét, míg az
amatõr Szakács Gábor már 2007 elsõ heteiben fényképésszel járt
lent Újkígyóson Harangozónál, majd a Magyar Demokrata 2007/8.
számában kisebb tanulmányt írt róla, rajzon is szépen kiemelve a
Nikolsburgi ábécé EMP jelével való rokonságot. Olvasható a Tászok-
tetõtõl a bosnyák piramisokig címû, 2007-ben megjelent könyvünk
250. oldalán is.

54. oldal: A helység neve Bogoz helyett Bögöz. Ez a tudományos
pontosság, felelõsség? És ha a „rovásszakértõk tábora” ennek alap-
ján Bogozon keres rovásemléket?

62. oldal: A felsorolásból hiányzik a rugonfalvi felirat, amelyet
Benkõ Elek fedezett fel 1981-ben. Ferenczi Géza is ír róla, valamint
Ráduly is. Szakács Gábor 2009-ben egy új, kibontott falszakaszon a
szakirodalomban eddig le nem írt rovásjeleket vett észre, közel az
1981-ben felfedezetthez.

81. oldal: A szerzõk még 2010-ben is Ismeretlennek nevezik a
Csíkszentmártoni Felirat 1751-es másolóját, holott Ferenczi Géza

126



már 1997-ben megírta, hogy Bod Péter a másolat készítõje. Nem
árulom el, hogy hol írta meg. Aki tudós, ismerje a szakirodalmat!

87. oldal: A könyv egyik nagy hibája, hogy a kilyéni felirat is for-
dítva jelent meg. Ez megtévesztõ! Ha a „rovásszakértõk tábora” így
ismeri meg, akkor téves következtetéseket fognak levonni, amely to-
vább gyûrûzik majd. Mi kis dilettánsok Szakács Gáborral éppen né-
hány hete láttuk a kilyéni feliratot s bizony a rovás B betû a jobb ol-
dalon helyezkedik el. A rajz sem teljesen pontos.

89 oldal: A homoródkarácsonyfalvi felirat fényképe is fordítva
van a tudós könyvben. Onnan tudom, hogy mi kis amatõrök ezt is
megnéztük, Forrai Márton, Szakács Gábor felmásztak a nem éppen
veszélytelen toronyba. A régi mesterek fejjel lefelé illesztették vissza
a követ, illene ezt tudni a tudományos tudósoknak.

90. oldal: A „Tatár” felirat is a homoródkarácsonyfalvi templom-
ból fejjel lefelé került eme Hosszú Gábor szerint tudományos pon-
tossággal és referenciaként is használható könyvbe.

93. oldal: Dr. Kovács István nem 10, hanem 11 követ talált a
Tászok-tetõn. 

A 11 kõ rajza látható Friedrich-Szakács: Tászok-tetõtõl a bosnyák
piramisokig címû könyv, 2007/15-18. oldalán.

95. oldal: A könyv tudósai szerint az énlakai festett rovásfelira-
tos mennyezetkazetta a homoródkarácsonyfalvi unitárius templom
tornyának egyik szemöldökkövén található. Hát ez sem igaz. Tíz nap-
ja láttuk rendes helyén az énlakai templomban, az orgona fölött,
még azt is meg tudom mondani, hogy tavaly óta hány szúrágással
lett több rajta.

96. oldal: Ráduly János Titkok a rovásírásban címû kötetében ez
a rajz bizony nem így látható. Most akkor melyik a referenciaként
használható tudományosan pontos?

98. oldal: Nem Kabátfalva, hanem Kobátfalva. Kabátfalvát hiába
keresi a „rovásszakértõk tábora” a térképen

111. oldal: A szokolyai köveket Szakács Gábornak és nekem
2007 aug. 1-én mutatta meg Lucza Gáborné. Aznap a Magyar Szige-
ten tartottunk elõadást és onnan vitt el autóval a köveket megmutat-
ni. Ekkor hívtam fel a figyelmét ezek és a tászok-tetõi kövek hason-
lóságára. Akkoriban jelent meg könyvünk, amely a 40 oldalas tás-
zok- tetõi tanulmányomat is tartalmazta, Luczánénak ajándékoztam
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egy példányt a hasonlóság alátámasztására. Bíztattam késõbb
Luczánét, hogy írjon az Arany Tarsoly számára a kövekrõl, képekkel
együtt. Csodálkozom, hogy sem ebben a könyvben, sem az Életünk
folyóiratban, (2010/3) ahol Erdélyi István a szokolyai kövekrõl ír,
nem történik arról említés, hogy a tászok-tetõi párhuzamot én vet-
tem észre elõször. Igaz, hogy csak egy dilettáns vagyok, de akkor mi-
ért használja fel egy nagy tudós a dilettáns adatait, ha közben lené-
zi? Etikus ez?

111. oldal: A pécsi címerpajzs rovásfeliratának megfejtését
Forrai Sándor alapos tanulmányban bontotta ki. (Forrai Sándor: Az
õsi magyar rovásírás az ókortól napjainkig, 1994, 285-289. old.) Er-
délyi és Ráduly könyvének ezen az oldalán mégis azt olvashatjuk,
hogy szakember még nem fejtette meg. Forrait ezek szerint nem fo-
gadják el szakembernek. Szerepelnek viszont a könyvben Ráduly Já-
nos, Szekeres István, Gyõrbíró István megfejtései, akik szintén nem
szakemberek. Nincs semmi kifogásom ellenük, csak érdekel, hogy
miért e kettõs mérce? Miért nem szakember a tanár Forrai Sándor,
aki rovásírást is tanított évtizedeken keresztül, az írástörténeti mû-
vek a kisujjában voltak, egy nagyszerû rovásírás vándorkiállítást is
létrehozott és hatvan évig tartó rovásírásos munkássága mellett bi-
zony eltörpülnek ezen könyv szerzõinek érdemei.

115. oldal: Erdélyi István hibámul rója fel, hogy a komáromi lán-
dzsavég feliratát a magyar rovásírás betûivel fejtettem meg, szerinte
ugyanis azok runajelek. Erdélyi felületesen olvasta el tanulmányo-
mat s még a képeket is összekeverte. A komáromi lándzsavégrõl
ugyanis az én tanulmányom elõtt nem jelent meg fénykép, rajz, eze-
ket Erdélyi csak az én tanulmányomból ismerheti. Ez megjelent hon-
lapunkon, továbbá a komáromi Duna Mente Múzeum egy kiadványá-
ban 2007-ben és az Õsök és írások címû könyvünkben (109. oldal).
Tanulmányomban a komáromi lándzsavég párhuzamaként a koweli
runafeliratos lándzsavéget is bemutattam. (Hosszú Gábornak cím-
zem, hogy kifelejtette, hogy a tudományos módszertanhoz a párhu-
zamok bemutatása is hozzátartozik.) Kétszer utaztam fel Komárom-
ba, kézbe véve alaposan tanulmányoztam a lándzsavéget, muzeoló-
gusokkal egyeztettem a munkámat. A koweli lándzsavéget viszont
csak Sebestyén Gyula könyvébõl ismerhetjük, tehát azt nem tarthat-
tam a kezemben. Erdélyi bizonyára rájött tévedésére, hiszen a
könyvben olvasható ígéret ellenére nem közölte egyik lándzsa képét
sem. Etikusabb lett volna, ha tévedését elismeri és nem próbál meg
lejáratni. Ha runákról esik szó, Erdélyi megemlíthette volna, hogy a
24. oldalon látható orsógomb 5 jelébõl 4 runaként is azonosítható,
fõként a jellegzetes TH.
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117. oldal: Igen meglepõ a szerzõk azon összegzése, hogy a hon-
foglalók a kazár kaganátusban „tanulták el” a rovásírást. Tudomá-
nyos bizonyítékot, kazár ábécét, amelyet összehasonlíthatna az ol-
vasó a magyar rovásírással, nem mutatnak a tudományos alapossá-
gú szerzõk, hiszen akkor egykettõre kiderülne, hogy a hangértékek
köszönõ viszonyban sincsenek egymással.

E tudományos mûben nincs képjegyzék! Felhívom a tudós szer-
zõk figyelmét, hogy a képek forrásmegjelölésének mikéntjét tanul-
mányozhatják Forrai Sándor mûveiben, valamint a laikus, dilettáns
Írástörténeti áttekintõ magyar szempontból címû könyvemben is, a
85- 87. oldalig.

Erdélyi-Ráduly tudományos pontossággal készült mûvének szak-
irodalmában nincsenek kiírva a keresztnevek. Ez nagyon megzavar-
ja a tudományos pontosságot, például Kónya Ádám tiszteletreméltó
sepsiszentgyörgyi tanár, sok rovásemlék felfedezõje csak mint Kó-
nya A. szerepel. Igen, A-val, még csak nem is Á-val.

Erdélyi István egyenesen deviáns irodalomnak nevezi Õstörténe-
ti, régészeti fogalomtár címû munkájában (Bp. 2001, 11. old) a nem
szakember szerzõk írásait és a deviánsok közé sorolja Várkonyi Nán-
dort és Götz Lászlót is!

Hogy a szakemberek kevésbé értenek a rovásíráshoz, mint a di-
lettánsok, annak további bizonyítéka, hogy a rovásemlékek túlnyo-
mó többségét nem a szakemberek fedezték fel.

Nézzünk egy másik „tudományos” könyvet is az írástörténet téma-
körébõl, mely a világhálón át érkezett hozzám. Lacza Tihamér: Az
ókor emlékezete a sziklarajzoktól az ábécéig (Dunaszerdahely,
2004) címû mûvének kezdetben igen megörültem, mert e mûtõl fel-
vidéki rovásemlék gyûjteményem kiegészítését reméltem. Csalód-
nom kellett.

Lacza Tihamér nem történész, régész, nyelvész, de úgy osztja a
„tudományos” módszertant, mintha az lenne. Foglalkozása vegyész,
kémikus, lapszerkesztõ. Egy szakembertõl az ember jobban elvise-
li a kifogásokat vagy az igazságtalanságot, de számomra felháborí-
tó, hogy a kémcsövekhez bizonyára jobban értõ Lacza bírálni me-
részeli Forrai Sándort, a tanárt és általánosságban is „délibá-
bosozik”.

Lacza a könyv 13. fejezetében tárgyalja a magyar rovásírást, az
elõzõ részekben a kerületi közkönyvtárakban is könnyen hozzáférhe-
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tõ írástörténeti munkákból építkezik. Két csoportra osztályoz: írásku-
tatók és laikusok. Magát valamilyen kideríthetetlen okból az íráskuta-
tók közé sorolja. Az elsõ bekezdésben azonnal hibátlanul felmondja
hivatalos leckét: „a magyar rovásírás nem saját fejlesztésû, mivel 16
jelet a türk rovásírásból vett át, továbbiakat a görög ábécébõl köl-
csönzött és két jel a glagolita írásból származik”. Abban is a szakem-
bereket utánozza, hogy nem bizonyítja ezeket az állításait. Bizonyára
bajban lenne, ha meg kéne mutatnia például a két glagolita jelet.

A magyar rovásírásról szóló részt a továbbiakban többnyire az Er-
délyi István által deviánsnak nevezett Várkonyi Nándor munkájából
csipegeti össze. Pl: Várkonyi Nándor írja, Várkonyi szerint, Mint
Várkonyi helyesen megjegyzi, Lapozzuk fel ismét Várkonyi Nándor
könyvét, Várkonyi úgy véli… és így tovább.

Már maga is szégyelli ezt a sok Várkonyizást, ezért rosszmájúan
megjegyzi: „A zavarbaejtõen tájékozott és mindenre odafigyelõ
Várkonyi…” Még a tudását is bûnéül rója fel Várkonyinak, zavarbae-
jtõ számára egy nem szakember nagy tudása, bosszantja, hogy a
szakembereknél nem talál ekkora ismeretanyagra.

Hosszú Gáborhoz hasonlóan õ is kioktatja az olvasót tudományos
módszertanból (megfigyelhetõ, hogy a valódi tudással rendelkezõk
soha nem módszertanoznak) és ismét két csoportba osztályoz, van-
nak ugye a tárgyilagosak, tudományosak, meg az önjelölt délibábos
nyelvészkedõk… sumer-magyarosok, utóbbiakhoz sorolja Forrai
Sándor két munkáját, az Õsi magyar rovásírás az ókortól napjainkig
címût és a Magyar rovásírás elsajátítását.

A 142. oldalon az etruszk kapcsolatot merõ képzelgésnek bélyeg-
zi. Bár könyvében megjelenik az etruszk betûsor, Lacza nem vette a
fáradságot egy egyszerû összehasonlításra sem. Forrai Sándor köny-
vében is tanulmányozhatta volna az erre vonatkozó táblázatokat.
Laczát késõbb bizonyára mélyen lesújtotta, hogy a nyelvészeti tudo-
mányos fokozatokkal bõven rendelkezõ Mario Alinei kapcsolatot ta-
lált a magyar és etruszk nyelv között.

Ugyancsak a 142. oldalon tagadja ki a magyarság elõdeinek mû-
velõdéstörténeti emlékei közül a Tatárlakai Korongot. Az ilyen kita-
gadásoknak köszönhetjük, hogy a románok rátették a kezüket erre
a fontos erdélyi leletre. A román törekvésrõl Szakács Gábor írt a Ma-
gyar Demokrata 2010/35. számában.

Lacza bírálja Forrai Sándornak azt a táblázatokkal és számokkal
alátámasztott megállapítását, mely szerint a magyarok a türköktõl
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függetlenül jutottak a rovásírás birtokába. Azonban semmiféle ellen-
bizonyítékot nem tud bemutatni.

A 143. oldalon õ is téved a Nagyszentmiklósi Kinccsel kapcsolat-
ban, mint Erdélyi és Ráduly, nála már csak 12 edényen van rovásfel-
irat.

Ugyanezen az oldalon Forrai Sándor tudása iránt érzett ellenszen-
ve annyira befolyásolja, hogy Kukai Sándor építésznek tulajdonítja
Forrai szépen felépített és bizonyított megfejtését a pécsi kõbe vé-
sett címerpajzsról. Ellenõrizhetõ: Forrai Sándor: Az õsi magyar rovás-
írás az ókortól napjainkig, 1994, 285-289. oldalán. Forrai tisztessé-
gesen közli Kukai megfejtését is a 287. oldalon. Erdélyi – Ráduly ki-
hagyta, Lacza másnak tulajdonítja, tudományos mûvekhez méltány-
talan elbírálások ezek.

A 144. oldalon azt írja, hogy a székelyderzsi téglán szerepel az
1431-es évszám is. Nincs ott! Ferencziék is leírták és láttuk is Sza-
kács Gáborral, hogy nincs rajta. Ajánlom Ferencziék könyveit, õk ta-
nult régészek, történészek voltak, tehát Laczának sem lehet ellenük
kifogása.

147. oldal: A homoródkarácsonyfalvi rovásemléket nem Szõke
István fedezte fel 1944-ben, hanem Debreczeni László építész 1937-
ben. Lacza úr az osztályozás és módszertanozás helyett inkább a
szakirodalmat tanulmányozná, hogy tudományosabb ismereteket
adhasson tovább. Ugyanezen az oldalon Lacza téved, amikor az
1501-bõl származó csíkszentmártoni feliratot (nevezik csíkszent-
miklósinak és csíkszentmihályinak is) csíkszentkirályinak nevezi.
Mint látjuk, sokféleképpen nevezik, de csíkszentkirályinak nem. Ha
Forrai Sándor könyvét nem bírálta, hanem figyelmesen elolvasta vol-
na, nem követte volna el ezt a hibát, amelyet sajnálatosan átvesznek
majd a Laczához hasonlóan tájékozatlanok.

Lacza Tihamér a 150. oldalon összegez: 

„A régi magyar rovásábécé 34 jelbõl áll.” 
Téved: 32-bõl áll. 34 az után lett, hogy Magyar Adorján beillesz-

tette az Á és É betût ábécéjébe. Lacza forrása itt Nyers Csaba kis
zsebnaptára lehet, azonban ennél régebbi betûsorokat sem árt is-
merni annak, aki a délibábosokat és Forrait ostorozza.

„16 rovásjelünk azonos a türkkel.” 
Téved. A türkkel alakilag és hangértékben egyetlen betû azonos, az

N. Tessék egy türk és magyar rovás betûsort egymás mellé tenni és ös-
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szehasonlítani. Ezt talán nem okoz gondot annak, aki olyan szellemi
magasságokban tanyázik a délibábosok és laikusok fölött, mint Lacza.

„2 rovásjelünk az ószláv glagolita betûsorból származik.” 
Miért nem tetszik végre bemutatni? Nem kell ezt buddhista ima-

malomhoz hasonlóan folyton forgatni, tessék a két jelet bemutatni
és kész. De megsúgom, hogy amikor Cirill (Konstantin) megalkotta a
glagolita írást a 9. sz.-ban, akkor már nekünk legalább kettõszáz éve
volt írásunk, gondolok itt az avarkori csont tûtartókra, közülük is a
leghosszabb feliratúra, a szarvasira. Szakács Gáborral jelen voltunk,
amikor a Tudományos Akadémián 1985-ben bemutatták a mikro-
szkopikus felvételeket filmen a karcolatokról. Tehát nem kellett gla-
golita betûket átvennünk.

151. oldal: „A székelység török eredetû.”
Tessék egyszer errõl Székelyföldön a székelyeknek elõadást tarta-

ni! Elõtte nem árt néhány hosszútávfutó edzésen részt venni.

A 195. oldalon Lacza felteszi mûvére a koronát: A magyar az urá-
li finnugor nyelvek közé tartozik. Nincs megjegyzésem, mert Anyu-
kám arra nevelt, hogy ne beszéljek csúnyán.

Hiányolom Lacza tudományos könyvébõl és szakirodalmából
Ernyey József felvidéki rovásemlék gyûjtõ nevét, az Országos Szé-
chényi Könyvtárban bukkantam rá, amikor a Túróci Fakönyvhöz ke-
restem adatokat. Tudományos szerzõk, ne tessék kifogásolni, hogy
Széchényinek írtam a könyvtárat, vagyis két É-vel, mert nem István-
ról, hanem édesapjáról, Ferencrõl nevezték el, aki két É-vel írta.

Lacza könyve a kerületi közkönyvtárakban hozzáférhetõ írástörté-
neti mûvekhez képest csupán három dologban nyújt újat. 

1. Ostorozza Forrai mûvét. Azok meg sem említik.
2. Olvashatunk benne Tipary László munkásságáról a felsõsze-

merédi rovásemlékekkel kapcsolatban. 
3. Nincs benne képjegyzék. A közkönyvtáriakban viszont van,

megtudjuk belõlük, hogy ki készítette a rajzokat, táblázatokat fárad-
ságos munkával. 

Ez valami új, nagyon tudományos dolog lehet, hogy a „tudósok”
csak átveszik a képeket, de nem írják meg a képforrásokat, mert
Erdélyi – Ráduly könyvében sincsen.

Végül a tudományok fellegvárából, a Tudományos Akadémiáról
egy szerzõ, Honti László, finnugrista nyelvész, aki a Nyelvrokonság-
ról. Az török, sumer és egyéb áfium ellen való orvosság címû köny-
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vet szerkesztette. 2010-ben jelent meg a Tinta Kiadónál. Forrásom a
Magyar Nemzet 2010/8/21-i száma, Balázs Géza írása, 35. oldal.
Nézzük, hogy egy akadémikus milyen finom tudományos stílusban
adja elõ véleményét: Tömörítve: „tömény butaságok kiagyalása,
frusztráció, nagyfokú németellenesség, aminek erõs antiszemitiz-
mus a kísérõje, józan gondolkodásra képtelen emberek, legtöbbnyi-
re félmûvelt emberek, az ezen csoportba tartozó nyelvészek néme-
lyike évente egynél több könyvet maga alá ereszt, szellemi lumpen-
proletáriátus, bohózatba illõ teóriák…”

Van azért egy nagy igazság is Honti úr mondatai között: „Néme-
lyek pedig ugyanezen személyek közül mintha megfeledkeztek vol-
na arról, hogy a Kádár érában párttitkárként vagy éppen rendõrségi
titkos ügynökként védelmezték és építgették a szocialista demokrá-
ciát”.

Mint a Kitiltva, betiltva címû írásomban jeleztem, mind a finnugor,
mind a török nyelvrokonság tudósai rendelkeznek szakdiplomákkal,
doktori címekkel. Mivel ezek az urak és hölgyek azt tartják, hogy
ezektõl a diplomáktól tudományos valaki, akkor bizony felmerül a
gondolat, hogy valamelyik csoport jogtalanul bitorolja a papírjait,
tanszékeit, fizetését. Van itt kavarodás, nemzetnek megosztása.

Szakács Gábor és jómagam szeretünk tanulni, kerestük és keres-
sük azokat a valóban tudományos mûveket, amelyek segítségével
közelebb juthatunk az igazsághoz. Sajnáljuk, hogy ebbõl a két
könyvbõl nem tanulhattunk semmit. Hibák a mi könyveinkben is
vannak, de beképzeltség nélkül, tárgyilagosan jelenthetem ki, hogy
ennyi nincs, mint az elemzett két „tudományos” mûben. És még fe-
lületesen is futottam át õket, mert idõm kevés ilyesmire.

Elõítéletek, címkézés, felszínesség, pontatlanság, hibák, össze-
mosás, egy kalap alá vevés, a szakirodalom és a rovásemlékek hiá-
nyos ismerete, íróasztal melletti módszertangyártás jellemzõ nem
csak az itt elemzett két mûre, hanem mindazokra, amelyeknek szer-
zõi tények, ismeretek közlése helyett a laikusok, dilettánsok, stb. os-
torozásával próbálják leplezni a valódi tudományosság hiányát. Ezek
a szerzõk elvesztik jogukat arra, hogy másokat amatõrnek, dilettáns-
nak, laikusnak, délibábkergetõnek, árvalányhajasnak, ocsúnak, de-
viánsnak, tudománytalannak nevezzenek. (2010/9/21)

A könyvek kitiltásával kapcsolatos kapcsolatos további írások: 
Szilaj csikó folyóirat, 2010. július 15, 5. oldal.
http://obudaregesz.blogspot.hu/2015/08/osok-napjan-ferde-

szemmel.html
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A 896-os „honfoglalás” elmélet újabb 
következményei

A Kárpát-medence a magyarok õshazája, ez szüleimtõl örökölt
feltételezésem, mely a kb. 25 éves könyvtári és helyszíni kutatása-
im alapján meggyõzõdésemmé vált. Mindeközben megismertem
azokat a rendkívüli hátrányokat, melyeket a magyarok azért szen-
vednek el, mert a hivatalos, akadémiai történettudomány ragaszko-
dik ahhoz az álláspontjához, hogy a magyarok csak 896 óta élnek
a Kárpát-medencében. Hogy mennyire ingtag ez az álláspont, bizo-
nyítja, hogy állandóan igazítani kell azokon a régészeti, nyelvészeti
„tényeken”, melyek nagyjából 1875 óta Habsburg, 1945 óta kom-
munista utasításra a hivatalos kiadványokban megjelentek. A leg-
rettenetesebb hátrány az, hogy mindazt, amit itt eleink már a kõkor-
tól létrehoztak, pl. az írást, arra a hazánkból nagy darabokat lesza-
kító trianoni döntés után a haszonélvezõ országok rátették a kezü-
ket. A õ Tudományos Akadémiáik bizony nem határolódnak el a Ta-
tárlakai, a Lepenski Vir-i leletektõl, hanem „nemzeti kincs”-ként be-
csülik meg. 

Errõl már több helyen írtam, a 896-os honfoglalás dogmának itt
két újabb, az Európát elözönlõ bevándorló tömegekkel kapcsolatos
következményét teszem hozzá, mely elõre borítékolható volt, hiszen
a megnyilatkozók csak lecsapták a feladott labdát. Az egyikük Ta-
más Gáspár Miklós, jó módban eltartott liberális filozófus és akadé-
mikus, aki nem átallotta feltenni a kérdést az õt eltartóknak: Vajon
a honfoglaló magyarok vagy az 1956-os menekültek nem bevándor-
lók voltak? (A kérdõ mondat forrása: Pozsonyi Ádám, Magyar De-
mokrata, 2015/4. szám.) 

Másikuk Bakó Krisztina PM-es (ez valami párt lehet) politikus már
durvábban sérteget: „ha az ezer évvel ezelõtt történtekre gondolunk,
akkor Európában egy egészen messzirõl, keletrõl, Belsõ-Ázsiából ér-
kezõ idegen kultúrájú, erõszakos nép végigdúlta Európát, lopott,
csalt, hazudott, mindent bevetett, majd ráadásul még földet is, azaz
hont foglalt magának.” (Magyar Nemzet/2016/2/29, Pilhál György).
Bár a közvéleményben jogosan nagy felháborodást váltott ki, a poli-
tikus asszony végül is csak az õshazásokat gúnyolók, dilettánsozók
véleményét mondta fel. A magyarokat egyébként mindenféle hivata-
los következmény nélkül lehet sértegetni. Emlékezzünk pl. Kertész
Ákos szavaira. 
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Arany János idõszerûsége 

A 2017-es év Arany János éve, és idei legszebb irodalmi élmé-
nyem verseinek újra olvasása volt. A budapesti, XVII. kerületi rovás-
írás versenyre is mûveibõl állítottam össze a feladatokat. 

Különösen az a tisztánlátását még jobban kiemelõ irónia ragadott
meg, amellyel a hivatalos tudomány néhány nyelvész-történész szak-
emberét megverselte. A szakemberek szemlélete 140 év alatt nem
sokat változott, csak a finnugristákkal szemben elõbbre verekedték
magukat azok, akik török, bolgár, kazár, mongol stb. rokonsággal sér-
tegetik a magyarságot. Minél több magyart kiirtott a „kedves rokon”,
pl. török, mongol, annál népszerûbb egyes tudományos berkekben.

„Kisütik, hogy a magyar nyelv
Nincs, nem is lesz, nem is volt;
A mi új van benne, mind rossz,
A mi régi, az meg tót.” (1878 körül)

><><><>< 

„Motto: Üsd, nem anyád! Közmondás.
Bonczold csak nyelvész! hát baj, hogy az áldozat elvész?
Tartozik ez tereád?… Egy bizonyos: nem anyád!” (1879)

Ez is pontosan így van. Bizonyára nem anyanyelve a magyar nyelv
a finnugor, szláv, török, mongol rokonságot erõltetõ nyelvészeknek,
történészeknek. 

><><><>< 

„A nagy munka
Szót, ragot és képzõt idegentõl mennyit oroztál
Attól fogva, hogy e négy folyam árja itat,
Miklosich és Dankovszky nyomán s irigyelve babérjok'
Egy sereg ifju tudós rád bizonyitja mohón.
S minthogy utánok a szláv böngészni valót nem igen hágy,
Most jön a német, oláh, új-görög és talián,
Perzsa, tatár, török és a mit száz évig az átkos
Újító szellem vak dühe fúrt-faragott.
E nagy munka ha kész, (sietõs!), a többivel aztán
Visszamehetsz Magyarom, Scythia téreire” (1881 vagy
1882)
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Pontos a látlelet, bizony még a Karácsony szavunkat is elvennék
tõlünk. Például az Ethnographia, 1914/80-89 oldalán így ír dr.
Beszkid Miklós: 

„Az bizonyos, hogy a karácson név a magyar nyelv szókészletébõl
nem fejthetõ meg. Ezt már a Magyar Nyelv Szótárának a készítõi is
észrevették. Éppen ezért kutatnunk kell: vajjon másutt nincs-e meg
e szó? Nem is kell messzire fáradnunk, megvan a románoknál (craci-
un alakban) és kívülök feltaláljuk egyes szláv töredékeknél is: a ke-
leti tótoknál és a ruthéneknél: kracjun, kracun, keretûn, krecun alak-
ban… Kétségkívül mindez pogány emlék s az ébredõ mindent meg-
termékenyítõ szláv Krak-isten kultuszából örököltük. Világos ebbõl,
hogy a karácson szó nem csupán szláv közvetítés, hanem etimolo-
giailag is szláv.” 

Beszkid Miklós XXI. századi követõi az „elszlávosodott bolgárok”
Kracsun istenének nevébõl eredeztetik Karácsony szavunkat, ünne-
pünket. Holott Fehér Mátyás Jenõ nagy tudású, magyar és hazaszere-
tõ történész nyomán az az igazság, hogy a Karácsony õsi magyar szó
és a sólyom ünneppel hozható kapcsolatba. A Karácsony és a kere-
csen ugyanannak a szónak a mély és magas hangrendû változata. Rá-
adásul a CS és NY rovásbetûk már az 5. sz. ban a Nagyszentmiklósi
Kincsen is megvoltak, a szlávoknak pedig csak a 9. században alkot-
ta meg a glagolita írást Konstantin, a késõbbi Cirill. 

><><><>< 

Az örök szkíta-hun sors napjainkig ívelõ fájdalmas érvényessége
az Utolsó magyar c. elbeszélõ költeményében (1858, részlet):

„…E nép ajkának ott körül 
Siket vala mindannyi fül; 
E nép fülének – bárha szólt
A szomszéd ajka néma volt; 
Hegyen, völgyön, lapályokon
Lakott ember – de nem rokon. 
S mind szûkebb lõn a szûk határ, 
Nyomá összébb mongol-tatár, 
Vérszomjú, hûtlen, ronda nép, 
Rézsútszemû, ebarczu kép, 
Harczon veszett, békében ál; 
Így is halál, úgy is halál…” 
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25 év a rovásírás bûvöletében és szolgálatában

A rovásírást gyermekkoromban tanultam Édesapámtól, de a törté-
netérõl és emlékeirõl annyit tudott, hogy a szkíták-hunok-avarok, te-
hát a magyarok elõdeinek az írása volt. Így késõbb a tanári munkám
(logopédia, fejlesztõ pedagógia) mellett jártam utána, nagyobb
könyvtárakban, elõadásokon, rovásemlékek helyszínein. Kezdetben
az alapok tisztázásában sokat segítettek Sebestyén Gyula néprajztu-
dós, Fehérné Walter Anna kiadó, szerkesztõ, Forrai Sándor gyors és
gépírás tanár összefoglaló könyvei. 

Tartalom: 
1. Kutatási módszerem 2. Oktatás-tankönyv 3. Magyar nyelv 4.

Õshonosság-eredet 5. Elhallgatott, mellõzött személyek munkássá-
gának népszerûsítése 6. Elsõként leírt emlékek és megfejtéseik. 7.
Egyéb megfejtések 8. Rovásemlékek felfedezése 9. Hosszabb tanul-
mányaim. 10. Sorozatok, cikkek 11. Diszlexia, balkezesség, grafoló-
gia és a rovásírás 12. Táblázatok 13. Cáfolatok 14. Mentések 15.
Észrevételeim 16. Feltételezéseim 17. Néhány ötlet 18. Kitekintõ
19. Rovásírásos helységnév táblák 20. Szabványosítás: 21. Hibák
22. Kellemetlenségek 23. A rovásírásra leselkedõ veszélyek 24. El-
ismerések 25. Köszönet az Õrzõknek

1. Kutatási módszerem 

Röviden: Személyes megtekintés, múzeumok, könyvek, saját
fénykép / rajz. 

Nagyon fontos a még látható rovásemlékek megtekintése. Fér-
jemmel, Szakács Gáborral (író, újságíró, zeneszerzõ), ezek többsé-
gét, kis fizetésbõl, munka mellett is felkerestük. Kiemelem, hogy
kétszer láttuk Kolozsváron kiállításon az eredeti Tatárlakai táblácská-
kat, és többször, amikor arra jártunk, a Torma Zsófia gyûjteményt.
Voltunk kétszer Tatárlakán, Tordoson, Vincán (Nándorfehérvár mel-
lett), és a Lepenski Vir-i területen is. Így saját fényképeket, saját raj-
zokat tudok közölni. 

Amit már nem lehet megnézni, azt a nagyobb könyvtárakban kell
felkutatni, elolvasni. pl. a Rohonci Kódex megtekintése mikrofilmen
az Akadémiai Könyvtárban. Nem veszem komolyan a világhálós,
egyéni szempontok szerint válogatott, nem tárgyilagos adatokat, a
számítógéppel átalakított rovásemlékeket, a hangzatos nevû, de fél-
revezetõ számítógépes paleográfiát. 
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A múzeumba járás nagyon fontos, így láttuk Gáborral többször
Bécsben is, a Nemzeti Múzeumban is a Nagyszentmiklósi Kincset. A
múzeumokban több, eddig le nem írt rovásemléket fedeztünk fel.
Tanítványaimat múzeumokba vittem és küldtem. 

A megfejtések alapvetõ követelménye a régi rovók tisztelete. Ha
ritkán hibát is találunk a feliratban, arra gondoljunk, hogy készítõje
a magyarság szempontjából fontos mûvelõdéstörténeti emléket ha-
gyott ránk. Aki megfejtésre vállalkozik, annak ismernie kell a rovás-
emlékek történetét, az elõzõ megfejtõk olvasatait, a jelek párhuza-
mait és a régi magyar szókincset is. Ezen túl a megfejtések csak ak-
kor helytállóak, ha jó fényképek, pontos rajzok és nem számítógé-
pes hamisítványok alapján készültek. Az írásemlékek korát illetõen
kizárólag a tanult régészek, történészek által meghatározott idõpon-
tokat használom. Ahol vita van közöttük, ott annak az eredményeit
fogadom el, akinek tanulmányaiban a magyarság, a rovásírás iránti
tisztelet nyilvánul meg. Kétes esetekben a néphagyomány és a nép-
rajz is jó iránymutató. 

A megfejtéseknél gyakori hiba az önkényes hangzósítás, egy jelre
több hangérték használata vagy pl. egymástól idõben és térben tá-
vol esõ írásrendszerek hangértékeinek bezsúfolása egyetlen szó
megfejtésébe alaki hasonlóság alapján. Két betû csak akkor azonos,
ha hangértékük is azonos. 

2. Oktatás-tankönyv 

Amikor Szakács Gáborral a fontosabb ismeretek megszerzése
után elkezdtük a rovásírás terjesztését, oktatását, hiányoztak az ál-
talános iskolás korosztály életkori sajátosságainak megfelelõ kiad-
ványok. Forrai Sándor tankönyve a középiskolás és felnõtt korosz-
tálynak szól, két másik szerzõ fõként Forraiból kivonatolt kisméretû
füzete, szintén. Ezért készítettem a Rovásírás gyakorlatok nem
csak gyerekeknek c. két füzetet (2000), majd ezekbõl nõtt ki a Ro-
vásírás tankönyv és szakköri ötlettár c. munkám (2003), alkal-
mazkodva az oktatási módszertanhoz, felhasználva oktatói, szakkör-
vezetõi tapasztalataimat. Azóta Zomoráné Cseh Mártának és Szondi
Miklósnak jelent meg tankönyve. 

Kezdetben jómagam is a latin betûs írás sorrendjében tanítottam
a rovásírást, azonban a szakköri kísérletezések, tapasztalatok alap-
ján kidolgoztam a rovásbetûk betûk általam feltételezett fejlõdési
sorrendjét, ez jobban bevált. Három nagy csoportra osztottam a be-
tûket: Egy száras, Két száras és Hajlítgatott betûkre. 
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Tanítási tapasztalataim alapján elsõként határoztam meg a rovás-
írás tanulás legalkalmasabb idõpontját, a 3. osztály elvégzése utáni
idõszakban, mivel az elsõ 3 év szükséges a latin betûs olvasás-írás-
helyesírás-szövegértés biztos alapokra helyezéséhez. Cikkeimben,
elõadásaimban és tankönyvemben elsõként hívtam fel a figyelmet a
következõre: „A rovásírás fejleszti az intelligenciát, tehát az értel-
mességet, a képzelõerõt, gyermek és felnõtt ismereteit, személyisé-
gét egyaránt gazdagítja.” Rovásírás tankönyv és szakköri ötlettár
(2003/4.), Új rovásírás tankönyv és szakköri ötlettár (2006-2015/4.)

Elsõként tértem el a természetellenes latin (eredetileg föníciai)
betûsorrendtõl. Már maga az is taszított, hogy ez az ábécé az ökör
szóval kezdõdik (aleph). Elsõként készítettem szakköri ötlettárat is,
bíztatva gyerekeket-felnõtteket annak továbbfejlesztésére. Különö-
sen népszerû a betûk elkészítése színes gyurmából, ezekbõl szavak
kirakása. Tankönyvemben több oldalon gyûjtöttem össze a rovásírás
jeles képviselõit, utánajárva a nagy könyvtárakban adataiknak, mert
a lexikonokban legtöbbjük nem található. 

A rovásírás oktatásban elsõként alkalmaztam és ajánlottam rovás-
emlékek korai ismertetését. Már az 1. foglalkozáson bemutattam né-
hány képet, a 4. foglalkozástól kezdve pedig rovásemléken kerestük
ki tanult betûket, késõbb megfejtési próbálkozásokat adtam házi fel-
adatul. Nagy élmény volt a 10-11 éves gyerekek számára pl. a több,
mint 500 éves Gelencei Rovásemlék, a PÁL PAP felirat megfejtése. 

Elhanyagolt terület volt a számrovás. Az általános felfogás az volt,
hogy nem lehet a rovásszámokkal mûveleteket végezni. Bíztatásom-
ra Barta József mérnök-grafikus bizonyította, hogy lehet. Tanköny-
vemben és honlapunkon olvasható a tanulmánya. 

Nem volt rovásírásos olvasmány sem, ezért írtam meg a középis-
kolás és felnõtt korosztálynak az Attila ifjúsága c. történelmi olva-
sókönyvet (2003) és a Roga királyfi c. mesekönyvet (2004).
Mandics György (matematikus, író, rovásírás kutató) a Roga királyfi-
ról: „valószínûleg az elsõ rovásírással írt prózai mûnek is tekinthet-
jük, az elsõ igazán eredeti prózai alkotásnak, mely nem átírással szü-
letett.” (Róvott múltunk, III./578.)

Rovásírás játék is hiányzott, ezért készítettem fejlesztõ tanári ta-
pasztalataim alapján a Rovásírás játék nem csak gyerekeknek c.
munkámat, mely 7 fajta feladatot tartalmazott, az elsõ alkalmas volt
a hangértékek megtanulása nélkül az óvodás korosztállyal is megis-
mertetni a jel alakokat. Sajnos anyagi okokból nem engedhetjük
meg az újrakiadását. 
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A Fejlesztõ feladatok rovásírással 5-9 éves gyermekeknek c.
kiadványom feladatait úgy igyekeztem összeállítani, hogy egyszerre
szolgálja az ismerkedést õsi írásunk jelformáival, továbbá az ebben
az életkorban igen fontos figyelem, emlékezet, feladatmegértés, fel-
adattudat, feladattartás fejlesztését, szem és kéz összehangolt mû-
ködését, azonosságok, különbségek felismerését. (2012)

Elsõ elõadásomat 1999. október 28-án tartottam a Magyarok Há-
zában, a Magyar Mûveltség Szolgálat felkérésére, A rovásírás fontos-
sága napjainkban címmel. Ezt követõen Szakács Gáborral kb. hat-
száz népszerûsítõ, terjesztõ elõadást tartottunk eddig, ehhez szóró-
anyagot kellett tervezni, ábécéket és kis olvasó gyakorlatokat, külön
felnõtteknek, gyerekeknek. Szórólapokon öt, a tankönyvben hét kö-
zérthetõ pontban foglaltam össze az alapvetõ szabályokat, sokan
már az elõadás után sikeresen leírták nevüket ennek alapján s nem-
sokára rovásírásos leveleket is kaptam tõlük. 

Saját munkahelyemen kívüli elsõ iskolai elõadásra a gödöllõi Ha-
jós Alfréd Általános Iskola hívott meg, ahol az Anyanyelv Hetén tar-
tottam rovásírás ismertetést, 2001 április 6-án, hangsúlyozva, hogy
rovásemlékeink egyúttal magyar nyelvemlékek is. 

Gáborral több elõadást tartottunk Erdélyben, Délvidéken, Felvidé-
ken. Például éveken át Ipolyságon, a Palóc Társaság elnökének, Z.
Urbán Aladárnak meghívására az Örökség Népfõiskolai Táborban.
Elõadás sorozatot tartottunk többek között a Körösi Csoma Sándor
Magyar Egyetemen, a Miskolci Bölcsész Egyesület budapesti helyszí-
nén, a Magyarok Világszövetségének Szent László Akadémiáján. 

Nem vettem át gondolkodás nélkül a rovásírás XX. századi szabá-
lyait, megvizsgáltam, érvényesek-e minden rovásemlékre. A könyv
elején közölt 5 pontot ennek alapján állítottam össze. Megállapítot-
tam, hogy a két K használatára alkotott szabályok nem érvényesek
a legtöbb rovásemlékre. Igyekeztem a további, burjánzó, értelmet-
len szabályokat is rovásemlékek alapján kigyomlálni, mert feleslege-
sen bonyolítják az egyszerûségében is tökéletes rovásírást. Nincs a
tévesen „magas és mély”-nek nevezett S-t, TY-t, valamint a „hosszú
és rövid” R-t és a zárt E-t külön jelölõ rovásbetû. A H rovásbetû nem
hagyható el a szavak elején, Q, X, Y, W pedig nincsen a jelenleg is-
mert rovásemlékeinkben. Bõvebben a következõ könyveimben ol-
vashatók többek között: Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás
(59. old.), Kõbe vésték, fába rótták (130.old.), Tászok-tetõtõl a bos-
nyák piramisokig (112. old.), Õsök és írások (140. old.), Megfejtések
könyve I. (186. old.), Megfejtések könyve II. (200, 203, 206, 209.)
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Feltételezem, hogy régi rovásírásunkban nem volt két fajta – Ly,
j – betû, errõl szóló tanulmányom ebben a könyvben olvasható.
100. old. 

Az idegen betûk (Q, X, Y, W) írására nem volt megfelelõ szabály,
többen a kiejtés szerinti írásmódot ajánlották. A kiejtés azonban vál-
tozó, az ebbõl adódó helytelen írás pedig mûveletlenség, ezzel nem
ajánlatos megterhelni az amúgy is „tiltott-tûrt” rovásírást, legalábbis
amikor Szakács Gáborral elkezdtük a terjesztést, ebbe a csoportba
tartozott. Tankönyvemben van javaslat az idegen betûk helyettesíté-
sére. Lehet, hogy vitatható, de annál mindenképpen jobb, mint új
rovásjeleket alkotni és hitelteleníteni a magyarok régi írásának ere-
detiségét. Ezért nem rovásírásunk a hibás, amelyben magyar nyel-
vünk minden hangjára van jel, hanem az idegen nyelveket és érde-
keket készségesen kiszolgálók. 

Elsõként fogalmaztam meg az összerovások itt következõ jelentõ-
ségét: Õsi írásunk fejlettebb voltát, és azt, hogy mi voltunk az áta-
dók, bizonyítja rövidítési rendszere, fõként az összerovások, betûkö-
tések, idegen szóval ligaturák. Ezeket írás közben kell a szövegbõl
adódóan gondolatban megalkotni, majd leírni, mindezt gyorsan,
hogy az írás ütemét ne lassítsa. Tehát kettõs elvonatkoztatás, maga-
sabb szintû gondolkodási mûvelet kell hozzá, mint a gépies betû-
használatnál. A szöveg írás közben állandóan újabb és újabb össze-
rovási lehetõségeket és változatokat kínál, ezért azt is el kell dönte-
nünk, hogy mennyire akarjuk nehezíteni, titkosítani a szöveget, te-
hát az összerovásoknak ugyanazon szó esetében is különbözõ foko-
zatai lehetnek. Más népek átvették ugyan rovásírásunk jeleit, de az
összerovásokat egyesek egyáltalán nem alkalmazták, mások pedig
említésre sem méltóan ritkán. Vannak, akik fontoskodva az összero-
vásokra is bonyolult szabályokat alkotnak, akadályt gördítve a szel-
lemes ötletek megvalósítása elé. Kárpát-medencei birtoklevelünk a
rovásírás (29. old.), Kõbe vésték, fába rótták (107.old.), Írástörténe-
ti áttekintõ magyar szempontból (34, 46.old). 

Általános iskolai és rovásírás oktatói munkám során mindig na-
gyon fontosnak tartottam a nemzeti nevelést. Sajnos 1989 elõtt nem
sok lehetõsége volt erre, fõként, ha kommunista párttitkár volt az is-
kolaigazgató. Tankönyvemben úgy hívtam fel a figyelmet az 1920-
ban, a trianoni döntéssel igazságtalanul elcsatolt magyar területekre,
hogy az összegyûjtött településneveket kell ábécé sorrendbe tenni,
lemásolni, így tudatosodik a tanulókban, hogy azok is hazájuk ré-
szei. 

A szakkörök beindítása kezdetben nehezen ment, mert az iskola-
igazgatók többsége nem ismerte a rovásírást, tehát érthetõen óvatos
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volt. A Szakács Gábor által szervezett tizenkét, az egész Kárpát-me-
dencére kiterjedõ verseny sokat lendített a szakkörök szaporodá-
sán, a felkészítõ tanárok maguk is szakkör szervezésbe kezdtek. 

A gyerekeknek folyamatosan ajánlottam a múzeumok látogatását,
papírkönyvek olvasását, rovásemlékek keresését, tudásuk tovább
adását. 

Három szakdolgozat is készült a rovásírásról ismeretterjesztõ
munkánk eredményeképpen. Nem dicsekvésbõl írom ezt, hanem,
mert készítõik mondták így és minket kerestek meg véleményezésre. 

Nemzeti alaptanterv: 2013 igen jelentõs év a rovásírás törté-
netében, mert nem nevesítve ugyan, de a Hon és népismeret tan-
tárgy keretében választható tanórai anyagként bekerült a Nemzeti
alaptantervbe, annak eredményeként, hogy Szakács Gábor éveken
át fáradhatatlanul sorolta érveit oktatási szakembereknek. A NAT-
ban a Hon és népismeret tantárgy (5-8. évfolyam) 3. fejezetében
található, melynek címe: Örökségünk és hagyományaink. Ezen be-
lül az 1. pont Az õsi magyar kultúra hagyatéka. (Megtekinthetõ: Ma-
gyar Közlöny, 2012/66. számában, a 10722. oldalon.) Ezen feje-
zetcím alatt oktatható. Sajnos ez az áttételes bekerülés, mivel nem
nevesítették, nem hozta meg 3-4 év alatt sem a várt eredményt. Mi-
után egy párt saját politikájának népszerûsítésére használta fel a
rovásírást – a párt rovásírás „szakértõi” pedig olyan különös mó-
don terjesztették, hogy számtalan ellenséget szereztek vele régi
írásunknak – érthetõ, hogy az oktatásügy nem merte nevesítve,
csak bújtatva beépíteni a tantervbe. A megoldás az lenne, amit
kezdettõl szorgalmaztunk Szakács Gáborral, hogy a Magyar iroda-
lom tantárgy keretén belül, nevesítve, a 4. vagy 5. osztályban 10
órában tanítsák. Szakképzett tanárként évekkel ezelõtt elkészítet-
tem a módszertant, tematikát is, sikeres szakkörök mûködtek en-
nek alapján. 

Tanácsadás: Hetente legalább 5-6 levél jut el hozzánk, melynek
írói tanácsot kérnek a rovásírással kapcsolatban, véleményt a kül-
dött, gyakran 50-60 oldalas, apró betûs írásaikról. Tiszteletre méltó,
hazaszeretõ magyar emberek, akiknek gondolatait meg kell becsül-
ni és ha késve is, de nem szabad válasz nélkül hagyni kérdéseiket. 

Versenyek
Hogy a gyerekek összemérhessék megszerzett tudásukat és más,

rovásírás iránt érdeklõdõ társakkal is találkozzanak, Szakács Gábor
versenyeket szervezett. Az elsõ versenyt lakóhelyünkön, Budapest
XVI. kerületében hirdette meg, az általános és középiskolás tanulók
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számára, 1997-ben. Közel száz kerületi tanuló vett részt az 1998
márciusi megmérettetésen. Ez a létszám elsõ szervezésnél és egyet-
len kerületrõl lévén szó, nagy siker volt. 

Gábor 2000 és 2011 között már az egész Kárpát-medencére ki-
terjedõ 12 versenyt szervezett. Felvidékrõl, Kárpátaljáról, Erdély-
bõl is jöttek versenyzõk. 2001-ben Délvidék, Horvátország és Szlo-
vénia is bekapcsolódott. A XVI. kerületi Móra Ferenc Általános is-
kola kb. 100 versenyzõt tudott fogadni. 2006-ra olyan szépen fej-
lõdtek a versenyek, hogy elõdöntõkre is szükség volt, mind a ma-
gyarországi, mind a trianoni határokon túlról. Gábor iratanyaga ver-
senyenként 120-130 oldal volt. Nagyszerû eredmények születtek,
nagyszerû felkészítõ tanárokkal és tanulókkal találkoztunk Õrvidé-
ket kivéve Nagy- Magyarország minden szögletébõl. A versenyek
központi támogatást nem kaptak, egyetlen alkalmat kivéve, amikor
egy KDNP-s képviselõ saját keretébõl támogatta. A helyi Önkor-
mányzat és az egyéni adakozók lehetõségei nem fedezték a kb.
100 versenyzõ, kb. 40 kísérõ és felkészítõ tanár ellátásának, utazá-
sának költségeit, még akkor sem, ha ez utóbbit többen magukra vál-
lalták. Bizonyára, ha mongol-kazak-manysi-hanti-lapp-karacsáj-
balkár-csuvas-azeri-baskir-karakalpak-kumik-nogaj-gagauz stb. né-
peknek szerveztünk volna versenyt, akkor dobálták volna hozzánk a
milliókat.

Versenyeink jelenleg (2016-2017) Délvidéken, Felvidéken és Bu-
dapest XVII. kerületében folytatódnak. Délvidéken Sárosi Gabriella
igazgató, Fodorné Éva és Krizsák Katalin, Felvidéken Z. Urbán Aladár,
Salgó Gabriella, Mészáros Magdolna, Patassy Sándor, Budapesten a
XVII. kerületben Bothné Kósa Erika, Szanyi Dezsõ tanárok szervezik
a versenyeket és oktatnak is. A szervezõk felsorolása nem teljes. 

Az erdélyi cserkészek Csodaszarvas nyomában elnevezésû verse-
nye tõlünk függetlenül 1999-ben indult és minden évben a legjobb-
jaikat hozták a felkészítõk, többek között Zomoráné Cseh Márta, Ka-
sza Tamás, Solti Imre, Zomora Jenõ, Tasnádi Márton. Tapasztalat-
csere céljából 2003. áprilisában jártunk náluk Szamosújváron, az
erdélyi cserkészek 4. országos versenyén. 

A versenyekrõl készült füzetek
Gábor ötlete volt a verseny emlékeztetõ füzeteinek kiadása éven-

te. Az 50-60 oldalas, sok ismeretet tartalmazó kiadványt versenyzõk,
felkészítõ tanárok, támogatók kapták ajándékba. Jó kiindulópont és
ötlettár mindenkinek, aki rovásírás verseny szervezésre adja a fejét.
Bõvebben: Szakács Gábor: Tájékoztató füzetek a Kárpát-medencei
rovásírás versenyekrõl (2000-2011.)
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3. Magyar nyelv

Mivel a magyar rovásírás kifejezetten a magyar nyelv lejegyzésére
jött létre, együtt fejlõdött nyelvünkkel, ezért Szakács Gáborral min-
den lehetõ alkalommal felhívtuk a figyelmet a magyar nyelv szépsé-
gére és az idegen szavak kerülésére. Mi magunk is fejlesztésre szo-
rultunk ezen a területen, elsõ könyveinkben még sok idegen szó
volt. Dr. Molnos Angéla nyelvész kiadványaival, különösen a Magya-
rító könyvecskével támogatta a versenyeinket, ebben az idegen sza-
vakra sok magyar lehetõséget találtak a részt vevõk. A versenyeken
bevezettük a Hogyan mondjuk magyarul c. feladatot és a csúnya zsû-
ri szó helyett az „értékelõ bizottság” kifejezést alkalmaztuk. Õsök és
írások (173. old.) Szakács Gábor: Tájékoztató füzetek a Kárpát-me-
dencei Rovásírás versenyekrõl (2000-2011). 

Igyekeztem a rovásírás rangját azzal is emelni, hogy néhány hiva-
talosság, továbbá az elõadásokon a hallgatóság figyelmét felhívtam,
hogy a magyar rovásírás emlékei magyar nyelvemlékek. Sebestyén
Gyula már 1915-ben rovásírásos magyar nyelvemléknek nevezte a
Marsigli féle botnaptárt, de a nyelvészek ezt figyelmen kívül hagyták.
Dr. Zakar András 1970-ben tanulmányban, de szóban még elõbb fel-
vetette a rovásemlékek magyar nyelvemlékként való vizsgálatát. Pél-
dául míg a Halotti beszédben a „gyümölcs” szót „gimilc”-ként írják,
az Árpád-kori rovás botnaptáron bõségesen van GY, Ü, Ö, CS betû,
sõt a gyümölcs szó is megjelenik. 1598-ban, a jelenlegi tudásunk
szerinti elsõ tankönyv írójánál, Thelegdi Jánosnál olvashatjuk, hogy
még ebben az idõben a CS, GY, LY, NY, TY hangjainkra latin betûk
nem voltak. Bizony ne dilettánsozza a rovásírókat az a nyelvész, aki
nem ismervén, vagy lenézvén a rovásírást, a hiányos latin betûkész-
lettel írt nyelvemlékekbõl arra következtet, hogy a magyarságnak ré-
gen nem is voltak ezek a hangjai. Bár a hivatalosságoktól felvetése-
imre válasz nem érkezett, kb. 10 évvel késõbb, Zakar András inté-
sénél pedig 44 évvel késõbb, 2014-ben, az Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetemen elõadássorozatot hallgathattunk, melynek címe
„Rovásírásos emlékeink mint nyelvemlékek” volt. A 13 elõadás
ugyan nem errõl szólt, hanem a türk eredet bizonygatásáról, de leg-
alább a címben végre megjelent, amit már évtizedekkel azelõtt dr.
Zakar Andrástól tanultam. (Dr. Zakar András: Az írás bölcsõjénél, Ma-
gyar Õskutatás 1970. november)

Gyökrendszere alapján és tiszteletre méltó elõdök nyomán – töb-
bek között Táncsics Mihály, Bolyai János, Berzsenyi Dániel, dr.
Molnos Angéla – a magyar nyelvet én is õsnyelvnek tartom. Ebbõl kö-
vetkezõen lejegyzett formája is õs írás. Írástört. áttekintõ (76.old.),
Megfejtések könyve I. (2. old.)
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Rovásírással a magyar anyanyelv megtartásáért Csángóföldön

Szakács Gábor több cikket írt a magyar nyelvvel kapcsolatban, a
legutóbbi: Nyelvében él a nemzet (Magyar Demokrata, 2016/10/5.) 

A csángó gyerekek közül sokan már nem beszélnek magyarul. Gá-
bor jogosan tulajdonít nagy jelentõséget a rovásírásnak a magyar
nyelv megõrzésében, így elhatározta, hogy Csángóföldre is elviszi a
rovásírást. Két támogató jóvoltából 2011-ben és 2012-ben Lészped,
Lujzikalagor, Pusztina, Külsõrekecsin, Somoska, Klézse, Újrekecsin,
Trunk, Diószén településeken Víg Sándor filmes (mozgóképkészítõ)
társaságában ismertette, oktatta a rovásírást. Sikeres út volt, a gye-
rekek lelkesen és nagy vidámsággal hamar felírták a szavakat táblá-
ra, papírra. Hazajõve nemsokára több rovásírásos levelet kapott a
gyerekektõl. Sajnos ennyi alkalom kevés, államilag támogatott, rend-
szeres rovásírás oktatásra lenne szükség. (Szakács Gábor: Csángók,
magyarok – Magyar Demokrata, 2011/7/20.) 

4. Õshonosság-eredet

Elsõként gyûjtöttem és tettem közzé rovásírásos érveket a ma-
gyarság Kárpát-medencei õshonosságának bizonyítására, a Tordos-
Vinca (Bánáti) mûveltség írásjegyeire alapozva. Sokan vallották, vall-
ják õshonosságunkat, de más, egyéb érvekre támaszkodva, pl. Ma-
gyar Adorján. Felhívtam a figyelmet, a 896-os „honfoglalás” elmélet
veszélyeire: elveszítjük a magyarok szkíta-hun-avar elõdei által a
„honfoglalás” elõtt itt létrehozott mûvelõdéstörténeti értékeket.
Azok a történészek-régészek-nyelvészek, akik a trianoni határok utá-
ni területekben gondolkodnak, eldobják a történelmi Magyarország
értékeit. Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás (26, 28, 36,85,
87. old.), Kõbe vésték, fába rótták (35. old.) Írástörténeti áttekintõ
magyar szempontból (6. old.). A székely-magyar rovásírás kõkori
elõzményei, mint a Kárpát-medencei õshaza bizonyítékai. Tanul-
mány-elõadás: Magyarok Világszövetsége IX. Világkongresszusa,
2016. Megjelent a Kongresszus kiadványában, A számítógépes szab-
ványosításon túl c. kötetben, 2016. 

A hivatalos tudomány képviselõi szerint viszont a magyarok õsha-
zája az Urál hegységnél volt, nyelvük uráli finnugor. 2016-ban is ez
a hivatalos álláspont (Többek között: Magyar Krónika, 2016. január).
Még László Gyula kettõs honfoglalás elmélete sem elfogadott, a hu-
nokról pedig Ammianus Marcellinus gyûlölködõ hazugságait tanulják
gyermekeink, Attila hun királyról gúnyrajzot közölnek. (Többek kö-
zött: Történelem Munkafüzet, 9-10. Oktatáskutató és Fejlesztõ Inté-
zet, 2014/38.) 
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Az Írástörténeti áttekintõ magyar szempontból c. könyvemben
az egyéb írástörténeti mûvekben mostohán kezelt magyar rovásírást a
valóságnak megfelelõen helyeztem el az egyetemes írástörténetben.
Az írásfajták közül legfejlettebb, legésszerûbb a betûírás, amelyben
minden egyes hangot külön betû jelöl. Feltételezésem szerint ennek
elsõ képviselõje a szkíta-hun, napjainkban székely-magyarnak neve-
zett rovásírás. Írástörténeti áttekintõ magyar szempontból (13. old.)

Ez az írás kárpát-medencei eredetû és az egész Kárpát-medencé-
ben elterjedt volt. Ezért mondhatjuk, hogy a rovásírás birtoklevelünk
a Kárpát- medencéhez. Ennek a megállapításnak semmilyen tudomá-
nyos igényû cáfolatát nem sikerült még összehozni, az egyetlen érv a
dilettánsozás. A Kárpát-medence nem csak természeti, földrajzi, ha-
nem mûvelõdéstörténeti egység is. Ezt legjobban az egész Kárpát-me-
dencében használt szkíta-hun-avar-magyar rovásírás bizonyítja. Akik
ezt tagadják, nem a történelmi Magyarországban, hanem a trianoni
határok utáni Magyarországban gondolkodnak, emiatt megállapítása-
ik, következtetéseik csonkák, részlegesek, helytelenek, az idõk pró-
báját nem állják ki. Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás (7,
28, 37), Kõbe vésték, fába rótták (35. old), Felvidéki rovásírásos em-
lékek (2. old.), A székely-magyar rovásírás kõkori elõzményei, mint a
Kárpát-medencei õshaza bizonyítékai c. dolgozat (2016). 

Felvidéki rovásírásos emlékek, könyv: Ebben elsõként gyûjtöt-
tem össze a felvidéki emlékeket. Egyrészt azoknak tiszteletére írtam,
akiktõl a rovásírást „örököltem”, felvidéki Édesapám, Nagyapám,
Dédnagyapám. 

Másrészt annak a „tudományos” téveszmének a cáfolatára, hogy
a rovásírást csak Székelyföldön használták. 2012-ben a Magyar Tu-
dományos Akadémia által létrehozott Magyar õstörténeti témacso-
port ülésén a székely írásról határozottan hangzott el ez a kijelentés:
„csak Székelyföldrõl vannak ilyen írásos emlékeink”. Elég szomorú
látlelet, hogy a laikusozó, dilettánsozó, a rovásírásról lépten-nyomon
nyilatkozó „tudományosság” még 2012-ben is csak a székelyföldi ro-
vásemlékeket ismeri. Felvidéki rovásírásos emlékek c. könyvem
megjelenése után már a következõ tanulmányt olvashattuk: A szé-
kely írás Székelyföldön kívüli használatának kezdetei. Persze hivat-
kozás nélkül. De azért örülök, hogy segíthettem. 

5. Elhallgatott, mellõzött személyek munkásságának nép-
szerûsítése

Torma Zsófia

A legjelentõsebb újkõkori lelõhely, Tordos feltárása Torma Zsófia,
XIX. sz- ban élt régésznõ érdeme. Ezt az Akadémia és a lexikonok
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elhallgatással jutalmazzák, sõt 2010-ben „tudománytalanság” miatt
kitiltották könyvét a Kurultáj nevû rendezvényrõl is. Akadtak, akad-
nak de csak kevesen, hozzáértõ tudósok, akik elismerik, pl. Rómer
Flóris, Makkay János, Tulok Magdolna. Életének kutatásával, tanul-
mány írással, elõadásokkal igyekszem ismertté tenni. Torma Zsófia
igazsága (Magyar Demokrata, 2001/51-52. szám), Õsök és írások (8.
old.), Megfejtések könyve I. (203.old.) 

Tar Mihály

Az 1851-ben született Tar Mihály nem csak mellõzést, hanem ki-
fejezetten hatósági üldözést szenvedett el, mert juhász felmenõitõl
tanult rovásírást használni merte és ezzel cáfolta az Akadémiának
azt a megállapítását, hogy a rovásírás a nép között már nem él.
Forrai Sándor írta, hogy inkább kitüntetést érdemelt volna. Mandics
György meg is köszönte, hogy A rovásírás szó védelmében c. írásom-
mal (2007) – melyben a hamisítónak kikiáltott Tar Mihályt is mélta-
tom – indítottam el nagy Tar Mihály kutatását. Tászok-tetõtõl a bos-
nyák piramisokig (93. old.) Tar Mihály kapta 2010-ben az általunk
alapított Szkíta-Hun-Pártus-Avar-Magyar Díjat. 

Forrai Sándor 

Forrai Sándor az 1997-es verseny rádiós visszhangja után kereste
meg az iskolát és bennünket. Szakács Gábort egy szervezet létrehozá-
sára is megkérte. Rendkívül sok idõrabló hivatali akadály után jött lét-
re 2000-ben a Magyar Rovók és Rovásírók Országos szövetsége
(MAROSZ). Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás (139. old.) Egy
ilyen hivatalosan bejegyzett szervezetet nagy mennyiségû papírmunka
sújt és még a bank is kezelési költséget követelt a jó esetben kb.
1000 (egyezer) forintnyi „vagyon” után, ehhez pedig könyvelõt is kell
alkalmazni. Gábor a munkájával és a rovásírással szinte nem is tudott
foglalkozni a hivatalos ügyek miatt. Ezért néhány év után a MAROSZ-t
megszüntettük és 2004-ben egy rovásíró kört alakítottunk, melyet
Forrai Sándorról neveztünk el tiszteletbõl. Emiatt egy illetõ, akinek nin-
csenek példaképei és nem tisztel senkit, azt írta, hogy felhasználjuk
Forrai Sándor nevét. E beteges észjárás szerint az összes iskola és in-
tézmény, mely felvette pl. Arany János nevét, rosszindulatból és ki-
használási szándékból tette. Viszont amikor megkértük ezt a személyt,
hogy támogassa Forrai Sándor Magyar Örökség Díját, nem írta alá.

Mivel Forrai Sándor érdekében többször hiába nyújtottunk be ké-
relmet és sok támogató aláírást a Magyar Örökség Díjra, Gáborral
megalapítottuk a Szkíta-Hun-Pártus-Avar-Magyar Díjat 2007-ben. Ezt
eddig Forrai Sándor, Torma Zsófia, Tar Mihály, Fischer Károly
Antal, és Fehérné Walter Anna kapta meg. Õsök és írások (163.
old. továbbá honlapunkon: www.rovasirasforrai.hu)
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Végül Gábor és a hozzá csatlakozott támogatók 2013-ban elérték,
hogy Forrai Sándor munkássága megkapja a Magyar Örökség Díjat.
Születésének 100. évfordulója alkalmából, 2013 januárjában indí-
totta el Gábor a Forrai Emlékév-et. Ennek elsõ eseménye január 22-
én a Budapest, XVI. kerületi, mátyásföldi, Erzsébet-ligeti Színházban
a rovásírás történeti vándorkiállítás bemutatója volt. Megnyitotta Ko-
vács Péter, a XVI. kerület polgármestere, országgyûlési képviselõje.
(Szakács Gábor: A magyar írás apostola – 100 éve született Forrai
Sándor, Magyar Demokrata, 2013/2/20.)

A három, itt említett személyiségen kívül még sok nagyszerû ma-
gyar embert népszerûsítettünk, méltattunk könyveinkben, pl. Ma-
gyar Adorján, Fischer Károly Antal, Tomory Zsuzsa…

6. Elsõként leírt emlékek és megfejtéseik a teljesség igénye
nélkül

Alapelveim a megfejtéseknél: A jelek hangértékeit nem változtat-
gatom, csak azért, hogy kihozzam elképzeléseimet. Két betû csak
akkor azonos, ha hangértékük is azonos. Fontos a történelmi kor is-
merete, a tájszótárak használata. 

Kõbe vésték, fába rótták c. könyvben: Kálmán király varázsgyû-
rûje. Kassai István mesterjegye. 

Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig c. könyvben: Móra Fe-
renc könyvének borítóján lévõ orsógomb. Újpesti rovásemlékek.
Runafeliratos pecsételõ. 

Õsök és írások c. könyvben: Mátyás király – rovásírás Csontosi
János fametszetén. Bajóti pálcavég. Torma Károly cserepei. Komá-
romi lándzsavég. 

Magyarságtudományi Füzetek 7. Székelydálya, református
templom belsõ fal kövén. Homoródkarácsonyfalva- új felirat-leesett
vakolat alatt, karcolt. Csíkcsobotfalva, rovás négyszög K. 

Megfejtések könyve I. c. könyvben: A székelyudvarhelyi Jézus
kápolna rovásjelei. Bözödújfalu rovásemléke. Csíkrákosi feliratok.
Dálnoki felszentelési kereszt. Erdõfülei láda. Görgénynádasi fatemp-
lom. Berekböszörményi gyûrû. Siménfalvi madárrovás. Petrovay Já-
nos fényképe. Kézdivásárhelyi református temetõ sírfelirata. 

Megfejtések könyve II. c. könyvben: Bolyai János Marosvásárhe-
lyi kéziratának két lapja. Az edelényi edény. Feketegyarmati temp-
lom. Kassák Lajos két festménye. Káma folyó völgyi edény.
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Khorezmi edény. Rovásírásos tárgyak a Nemzeti Múzeumból és a Bu-
dapesti Történeti Múzeumból. Rovásos kõ a Mecsekben. Maroshévíz
környéki rovásírásos deszka. Szendrey Gábor rovásírásos úrasztali
edénye. A túrócbélai templom rovásírásos gerendája. Viasztábla ro-
vásírással a székelyföldi Futásfalváról. 

Felvidéki rovásírásos emlékek c. könyvben: Udvardi rovásjeles
tûtartó. A felsõszemerédi templom rovásfeliratai – rész megfejtés. 

7. Egyéb megfejtések

Kõbe vésték, fába rótták c. könyvben: Tatárlakai táblácskák

Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig c. könyvben: Kijevi felirat

Õsök és írások c. könyvben: Phaisztoszi korong. Csepregi Ferenc
járma. Székelyderzsi tégla.

Megfejtések könyve I. c. könyvben: Az itt következõkkel együtt
69 rovásemlék adatai, olvasatai. Marsigli féle Botnaptárról az eddig
megfejtetlen szavak megfejtése. Csíkszentmihály, Csíkszentmárton,
Csíkszentmiklós feliratai. Királyfalvi Róth Tamás két rovásírásos so-
ra. Kisunyomi kerámiatöredék. Radocsányi kõbalta rovásfelirata.
Siménfalvi madárrovás. Százhalombattai mészkõhasáb felirata.
Szolokmai fakupa. Tátrai kincskeresõk rovásjelei. Tokaj környéki pa-
la medál. Torjai cseréptöredék. Ukrajnai váza felirata. Gelencei
szentségtartó fülke. 

Megfejtések könyve II. c. könyvben: Az itt következõkkel együtt
30 rovásemlék adatai, olvasatai. 

Nagyszentmiklósi Kincs. Bodrog-alsõbûi kohófúvóka. Glozel-leírás
megfejtésekkel. Kodárosi kõ. Kunágotai korsó. Dolni vestonice-i
csont eszköz. 

Somogyi Antal rövid rovás beírású könyvlapjainak megfejtése,
kb. 40 oldal. A szép feladatért köszönet Mandics Györgynek. 

A Magyar Nemzeti Múzeum és a Budapesti Történeti Múzeum ro-
vásjeles tárgyai Megfejtések könyve II. (116. old.)

Jelen kötetben: Szarvasi Tûtartó. Gelencei stallum. Az M43-as
autópálya építése során elõkerült rovásírásos íjcsontlemezek,
Madéfalvi felirat. Lepenski-Vir-i kõtojás jelei. Dolni vestonice-i csont-
eszköz. 
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8. Rovásemlékek felfedezése:

Általam felfedezett rovásemlékek: Móra Ferenc féle orsógomb
jelei. Néhány Tászok-tetõi kõ. Jézus kápolna (Székelyudvarhely)-
néhány falkarc. Csíkrákos-falkarc és átírt rovásfelirat. Új homoród-
karácsonyfalvi felirat. Kõ a Küküllõbõl. Székelydálya-falba épített pa-
takkövön. Székelyudvarhely- Csonkavár kõ kerítésébe vésve. Zólyo-
mi vár-kapu. A gelencei régi templom stalluma-átírt rovásfelirat. 

Szakács Gábor által felfedezett rovásemlékek: Kilyén
(Székelyföld)-karcolt betûk. Csíkszentmárton (Székelyföld)-sírkõre
vésett jel. Csíkrákos (Székelyföld) -falkarc. Nagycsalomja (Felvidék) :
vésetek a régi templom kövein. Magyar Nemzeti Múzeum: Rovásjel
szkíta edényen. Megfejtések könyve I. (32, 33, 35, 97. old.) Felvidé-
ki rovásírásos emlékek (8. old.) Megfejtések könyve II. (117. old.)

Barátaink felfedezései, akik velünk jöttek rovásemlék kere-
sõ útjainkon: 

Onody Gyula: Székelyudvarhely-Jézus kápolna (Külsõ falkarc).
Magyarságtudományi Füzetek, 7. kötet/25. old. 

Csuka Katalin: Énlaka-sírkövön lecsákányozott jelek. Magyarság-
tudományi Füzetek, 7. kötet/20. old.

Habedank Marianna, Hegyi Károly: Tászok tetõ. 

Jerabek Ágnes: Bözödújfalu, rovásos tégladarab. Megfejtések
könyve I. (23. old.) 

Zs. Kátai Éva: Csíkrákos-kerítés kövén Megfejtések könyve I./33.
old. Kézdivásárhely-református temetõ sírkövein. Magyarságtudomá-
nyi Füzetek, 7. kötet/20. old.

Pej Kálmán: Énlaka, bejárathoz közeli kövön. www.rovasirasfor-
rai.hu Rovásírás rovat-Megfejtések. 

Kiss Béla: Zólyomi vár-kapun. Megfejtések könyve II./259. old. 

9. Hosszabb tanulmányaim témái 

Roga koronája (Õstörténeti áttekintõ magyar szempontból). Tatár-
laka. Torma Zsófia régésznõrõl. Csíkszentmihály-Csíkszentmiklós-
Csíkszentmárton rovásemlékei. Nagyszentmiklósi Kincs. Szarvasi Tû-
tartó. 
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10. Sorozatok, cikkek: 

Sok részes rovásírás oktató és rovásírás történeti sorozatokat ké-
szítettem egy XVI. kerületi újság, felvidéki, erdélyi újságok számára.
50 részes sorozatot készítettem a Magyarok Világszövetségének ki-
adványa, a Honlevél számára.

Szakács Gábornak kb. száz történelmi témájú írása jelent meg a
Magyar Demokratában, Arany Tarsolyban és egyéb nemzeti kiad-
ványokban. Már 1999-ben, a Magyar Demokrata nemzeti hetilap
18. számában jelent meg beszélgetése Marácz László nyelvésszel, a
2002-es 32. számban Béres Judit genetikussal, a 2007-es március
22-i számban Angela Marcantonio nyelvésszel, mindhárman a finn-
ugor elmélet tudományos szintû lebontói. Többek között a követke-
zõkkel is jelentek meg beszélgetései: Molnár V. Józseffel 2000. má-
jus 11. Daczó Árpád- Lukács Atya dési szerzetessel 2001. jún. 21.
Forrai Sándorral a 2003-as 7. számban. Mario Alinei nyelvésszel
2005. 37. szám. A pozsonyi csata hiányos emlékei 2012. 12. szám.
Természetesen sok cikke jelent meg a rovásírással kapcsolatban:
Román rovás? Magyar Demokrata 2010. augusztus 31. Román írás-
emlék-e a Tatárlakai Korong? Magyarságtudományi Füzetek, 7. kötet,
2010. Legutóbbi: Múltunk a bódorgó köveken Magyar Demokrata
2017. június 7. Gábornak ezek és egyéb írásai a 2003. és 2008. kö-
zött kiadott könyveinkben is megtalálhatók. 

11. Diszlexia, balkezesség, grafológia és a rovásírás

Eredeti foglalkozásomból adódóan érdekelt a diszlexia, a balke-
zesség és a grafológia viszonya a rovásíráshoz. 

– Diszlexiával kapcsolatos tapasztalataimat úgy összegezném, ha
megtarthattuk volna õseink nyelvünk hangjaihoz alkalmazkodó írás-
jegyeit, akkor nem keserítenék meg gyermekeink életét azok az ol-
vasás- és írászavarok, amelyek a magyar nyelv sajátosságaihoz nem
illõ olvasástanítási módszerekbõl adódnak. Tehát az áldiszlexiások
20-30 százalékos csoportja megszûnne és ezek a gyerekek is vidá-
man írnának, olvasnának. Hangsúlyozom, hogy a rovásírás nem
„gyógyítja” meg a valódi diszlexiát, azonban a valódi diszlexiás gyer-
mekek olvasás és írás kedve megnövekszik, több sikerélményük
van. Kõbe vésték, fába rótták (113. old.) 

– A balkezesek arról számoltak be, hogy könnyebb nekik a jobb-
ról-balra haladó rovásírást írni, mint a balról-jobbra haladó latin be-
tûset. Ez természetes, mert bal kezük nem takarja a jobbról sorjázó
betûket. Annak eredtem nyomába, milyen régi a balkezesség és kap-
csolatban van-e azzal, hogy a rovásírást jobbról-balra írjuk. Õsök és
írások (59. old.) 
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– 10 kérdést tettem fel W. Barna Erika grafológus szakértõnek és
10 írás mintát is küldtem neki a megbeszélt szempontok alapján.
Megállapította, hogy a rovásírás teljességgel vizsgálható grafológiai
módszerekkel. Megfejtések könyve II. (224.old.)

12. Táblázatok 

Az áttekinthetõség kedvéért összehasonlító táblázatokba gyûjtöt-
tem a magyarok elõdeinek és a hasonló jeleket használó népek be-
tûit. Õsök és írások (50, 51, 52, 54, 55, 125. old.), Írástörténeti át-
tekintõ (48, 49, 50, 79, 80. old.), Megfejtések könyve II. (223. old.)

13. Cáfolatok

Könyvtári, helyszíni kutatásaim hiteles rovásemlékek alapján cá-
folják a hivatalos állásfoglalást, mely több forrásból tömörítve a kö-
vetkezõ: 

„A székely-magyar rovásírás a türk írás családjába tartozik. A tür-
kök írásukat a szogdoktól vették át, akiknek nyelve a perzsával ro-
kon iráni. A szogdok a végsõ fokon sémi-arameus betûírás átvételé-
vel alakították ki írásukat. A magyarokat urál vidéki õshazájukban ér-
te az a türk hatás, amelynek a rovásírás átvételét köszönhetjük.
Egyes jelei közvetlenül a görög ábécébõl származnak, két jel pedig
a glagolita betûsor megfelelõ jeleire emlékeztet. Csak Székelyföldön
volt használatos, csak onnan vannak ilyen emlékeink.” (Többek kö-
zött Gyõrffy György: 1977/265. Benkõ Elek: História, 1996/3. Sán-
dor Klára: 2014.). „Minden rovásírás sémi eredetû” szögezte le Róna
Tas András beszélgetõtársával együtt a 45.45 és 45.50 perc között
itt: https://www.youtube.com/watch?v=0VA6w0s1ZVU. Ugyanõ a
Nagyszentmiklósi kincsrõl: „A sémi írások családjába tartozó… írás
a nagyszentmiklósi” (A Nagyszentmiklósi kincs, MNM/2002/47., rövi-
debb kiadás)

Sámánvallás. A hivatalos tudomány képviselõi szerint a magya-
rok elõdeinek sámánvallása volt. Ezt cáfolandó, több pontban foglal-
tam össze a lényeges különbségeket. A magyaroknak táltos hite volt,
amely magasabb szintû a sámán hitnél. Ház a hídon (9. old.), Kõbe
vésték, fába rótták (30. old.)

Nem hamisítványok…
A Túróci Fakönyvet azért tartják többen hamisítványnak, mert

véleményük szerint rovásírás csak Székelyföldön létezett. Ha már
nem tudják kijelenteni az emlékek megléte miatt, hogy nem is volt
a magyaroknak írása, akkor a használati területét igyekeznek csök-
kenteni, vagy a rovásemlékeket hamisítványnak bélyegezni. Nem
tartom hamisítványnak a Túróci Fakönyvet, ebben a nézetemben ké-
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sõbb megerõsített az Archaeologiai Értesítõ 1913- as évfolyamának
468-469. oldala. Ernyey József, a felvidéki rovásemlékek gyûjtõje le-
letekkel bizonyította, hogy a rovásírás a Felvidéken is elterjedt volt.
Így az Archaeologiai Értesítõ szerkesztõje felvetette az újabb „kriti-
kai megvizsgálás” szükségességét. Kõbe vésték, fába rótták (88.
old.), Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig (116.old.) 

Hasonlóképpen az 1. Margit szigeti rovásemlék sem hamisítvány
és gyerekcsíny, erre több adatot találtam. Ezen kívül ismertetem a 2.
Margit szigeti kõ történetét is. Megfejtések könyve I. (124. old.) 

14. Mentések 

A rovásemlékek állapotával a hivatalos megmondóemberek és di-
lettánsozók nem törõdnek. Például a felelõtlen látogatók letapogat-
ták a falról a Bögözi Feliratot. Hivatalos részrõl egy mukk nem volt.
Hivatalos papír nélkül nehéz eredményt elérni annak, bármennyit is
fáradozik, aki „csak” meg szeretné menteni a feledésre és pusztulás-
ra ítélt magyar mûvelõdéstörténeti kincseket. 

Igen sok idõmbe tellett a Margit-sziget felújításakor a markológép-
pel ide-oda dobált (s eközben jeleinek nagy részét elvesztõ) 2. Mar-
git-szigeti követ az Aquincumi Múzeumba juttatni, bár ott csak egy
törött raklap jutott neki, de legalább nem dobták a Dunába. Megfej-
tések könyve I. (124.old.)

Szerencsére elõkerült a 16 db. Kiskunhalasi rovásírásos pálca is.
Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig (2007/84. old.) Megfejtések
könyve II. (126. old.), Szondi Miklós: A halasi rováspálcák (2011) 

Több levelet írtam a rettenetesen szúrágta Énlakai Felirat ügyé-
ben, talán 2016-ban elkezdõdött valami. Jelen könyv, 111. oldal. 

Sajnos rosszabbodott a Tászok-tetõi kövek sorsa.
Gyergyószentmiklóson, a Tarisznyás Márton Múzeum munkatársai a
két megmaradt Tászok-tetõi követ a védett helyrõl kidobták az ud-
varra, hadd pusztuljanak el teljesen a vésett jelek (Forrás: Farkas
Aladár). Összefügghet a kövek felelõtlen kezelése és Benkõ Elek ré-
gész, a Magyar Tudományos Akadémia levelezõ tagja megbélyegzõ
véleménye között. A székely írás középkori és kora újkori emlékei
Erdélyben c. régészeti és történeti jegyzeteiben írja: „…bizonyos er-
délyi õskori „elõzmények” (Tatárlaka) bevonása a kutatásba, netán
az õskori edényornamentika „olvasása” éppoly komolytalan, mint is-
meretlen korú és jellegû, még írás voltukban is megkérdõjelezhetõ
karcolatok, pl. Ditró-Tászok-tetõ idekapcsolása.” (MTA, Bölcsészettu-
dományi Kutatóközpont, 2014)
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Nincs a világon még két megalit, amelyen annyi jel lenne, mint a
két, Tarisznyás Márton volt múzeum igazgató által még megbecsült
kövön. De hát a Kárpát-medencei magyar õsiség még napjainkban is
a legüldözöttebb nézetek közé tartozik, nagy örömére azoknak az
országoknak, akik között 1920-ban és 1947-ben szétosztogatták ha-
zánk nagyobbik részét. (Szakács Gábor: Román rovás? Magyar De-
mokrata 2010. augusztus 31. Szakács Gábor: Román írásemlék-e a
Tatárlakai Korong? (Magyarságtudományi Füzetek, 7. kötet, 2010).
Szakács Gábor: Bódorgó kövek (Magyar Demokrata, 2017/június 7).
Ebben a könyvben a 185. oldalon. 

Forrai kiállítás felújítása 

Ez is a mentések közé tartozik, hiszen hivatalos törõdés híján el-
pusztult volna. Forrai Sándor legnagyobb újító érdeme ennek a ro-
vásírás vándorkiállításnak létrehozása, mely 1975-ben került elõször
bemutatásra. A régi anyag utolsó kiállításának megnyitóját 2000 au-
gusztus 23-án tartottuk a Magyarok Házában, Forrai Sándor is jelen
volt. Ez az anyag addigra már nagyon tönkrement és Szakács Gábor-
ral felújítót kerestünk számára. Sokáig hiába. Végül Hódos László
rovásírás oktató és felesége, Hódosné Szántó Andrea készítette el
szép, gondos munkával, könnyebben hordozható anyagból, számí-
tógépes, kinyomtatható változatban is. 2007-ben kezdték a munkát
és 2009-re fejezték be, anyagi támogatás nélkül. 

15. Észrevételeim 

– Egy nép írásmûveltségének kezdetét nem a megtalált leletek ko-
ra alapján kell meghatározni. A megtalált leletek már egy hosszabb-
rövidebb fejlõdési idõszak eredményei. Írástörténeti áttekintõ ma-
gyar szempontból (9. old.) Így pl. a magyar írás kezdetét nem Szar-
vasi Tûtartó korától kell számítani, mert az már egy kifejlett írás. 

– A Németh Gyula óta (1934) vitatott „capita dictionum” értel-
metlen kifejezésrõl megállapítottam, hogy a „capita dicarum” (rovás-
fej-a rovásbotok névjelet, tulajdonjegyet hordozó része) elírása, té-
ves másolása. (Turán tört. folyóirat, 2002/nov.-dec., Kárpát-meden-
cei birtoklevelünk a rovásírás (73. old.)

– A „bogárjelek”-rõl kimutattam, hogy ezek rovásbotokról, az
elõbb említett rovásfejekrõl másolt névjelek és új adatokat is hoz-
tam. Turán tört. folyóirat, (2002/nov.-dec.), Kárpát-medencei birtok-
levelünk a rovásírás (73. old.), Õsök és írások (144.old.)

– Attila hun király neve Othila változatban megjelenik az egyik
germán runa elnevezésében. Kõbe vésték, fába rótták (144.old.),
Megfejtések könyve II. (61. old.)
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– Felfedeztem, hogy a Nikolsburgi Ábécé lejegyzõje szavakat rej-
tett el a betûsorban. Bõvebben: Megfejtések könyve I. (137. old.)

– Az írásemlékeken többször elõforduló és az 1. ábrán látható jel
egy összerovás, a Z és R összerovása, jelentése: EZER. Itt az
Alsószentmihályi Rovásemléken lévõ változatát mutatom be. 

– Boszniai piramisok: A nagy dilettánsozást kiváltó felfedezésnél
Szakács Gábor vette észre elsõként az alaki hasonlóságot a helyi je-
lek és a magyar rovásírás betûi között, amikor személyesen ott járt
újságíróként. Jómagam kétszer jártam a piramisok területén 2007-
ben és 2008-ban. Az Õsök és írások c. könyvben írtam, 2008-ban:
A boszniai piramisok kapcsolatban állnak a bolygónkon mindenütt
megtalálható megalitikus kultúrákkal (Stonhenge, Avebury,
Hattusas, Málta, Mükéné, Carnac (Bretagne), Tászok-tetõ (Erdély),
Holdvilágárok és még sorolhatnám. A Nap piramis alagútjában és
környékén lévõ köveken található jelek hasonlóságot mutatnak az
újkõkori kultúrák jeleivel, errõl több táblázatot készítettem. A viszokoi
jelek többsége véleményem szerint az építõk névjele. Megfigyelésem
szerint nem bevéséssel, hanem benyomkodással kerültek a kövek-
re. Ez azt jelenti szerintem, hogy a kövek valamikor egy lágy halmaz-
állapotú építõanyaghoz tartoztak, azaz nem a természet hozta õket
létre, hanem építõanyag maradványok, mint a gipsz vagy a cement
fel nem használt maradványai. Õsök és írások (47, 53, 56. old.), Ös-
szegzés ebben a könyvben a 39. oldalon. 

– A Rohonczi kódex, a Felsõszemerédi és a Csíkmadarasi rovás-
jelek rokonságának megállapítása: Megfejtések könyve II. (166. old.)

– Néhány kõkori leletrõl kimutattam, hogy nem „kultikus” tárgy,
hanem gyermekjáték: Õsök és írások (69, 95, 101. old.) 

– A tászok-tetõi kövekrõl elsõként írtam le, hogy a bolygónkon
mindenütt megjelenõ megalit mûveltség részei, a Tászok fennsík ta-
lán éppen a kiindulópontja, mivel itt és a környékén volt a legtöbb
jel. Egyúttal csillagászati, õstiszteleti hely is. Tászok-tetõtõl a bos-
nyák piramisokig (8. old), Õsök és írások (159. old.) 

1. ábra 
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– Magyar Karácsony: A Fehér Mátyás Jenõ történész által felve-
tett Kerecseny-Karácsony ünnep létét újabb adatokkal támasztottam
alá. Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás (107. old.), Tászok-
tetõtõl a bosnyák piramisokig (119. old) 

– Sok esetben rovásírásunk betûire vezethetõk vissza a mester-
jegyek, billogok, névjelek, nemzetségjelek. Tászok-tetõtõl a
bosnyák piramisokig (102. old.), Megfejtések könyve I. (134. old.),
Felvidéki rovásírásos emlékek (26. old.).

– A latin betûs összerovások a rövidítéses magyar rovásírás
ligaturái alapján készültek, ezekbõl származnak. Kárpát-medencei
birtoklevelünk a rovásírás (22. old.), Kõbe vésték, fába rótták
(102. old.), Megfejtések könyve I. (118. old.) 

– A Patakfalvi Biblia betûinek elemzése. Elküldve az akkor még
mûködõ Rovás Bizottságnak (2009). Megállapítottam a betûk rokon-
ságát a Nikolsburgi Ábécével.

– A rovásírásos õskrónikára utal a KEVE-KEME név váltogatása
krónikáinkban, mivel a rovás V alakilag egyezik a latin nagybetûs M-
el. Megfejtések könyve II. (113. old.)

– Észrevételeim a Nagyszentmiklósi Kincs felirataihoz. 

A Nagyszentmiklósi Kincsnek nagyjából 50 megfejtõje van. Több
új észrevétellel sikerült az eddigieket kiegészítenem. Megfejtésem
egységes, összefüggõ, a készítés idejéhez illõ, hun királyok családjá-
hoz kapcsolódó, a hangértékeket nem változtatgattam. 

A karcolatokat szerintem 14 különbözõ személy készítette. 

Kimutattam a késõbbi magyar párhuzamokat, pl. a szabadbattyányi
övcsatot. Alaki és hangértékbeli összehasonlítást végeztem a magyar
rovásírással, 24 alaki és 18 alaki és hangértékbeli azonosságot mu-
tattam ki. 

A 9-es, 10-es tálkán észrevettem az Ómega jelet és a szöveg uta-
lását az ariánus vallásra. 

17-es kürt: Hampel József említette 1884-ben: „végsõ gömbjén
bekarczolt jel”, azonban nem rajzolta le, így senki nem járt utána és
nem is fejtették meg elõttem, tudomásom szerint. 

Attila hun király nevének újabb runa változatai. Megfejtések köny-
ve II. 2 ábra.
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16. Feltételezéseim

– Feltételezem, hogy nincs külön kazár rovásírás, csupán az ál-
landó hangértékkel sem rendelkezõ sztyeppei írások jeleibõl válo-
gatnak és igyekeznek kazár rovásírásnak kinevezni egyes szak és
nem szakemberek. Ennek célja, hogy a magyar rovásírást ebbõl le-
hessen származtatni, mint ahogyan meg is történt. A gyerek megvan,
csak az apát még keresik hozzá. 

– Az Ibériai írás a magyar rovásírás elõdjébõl származik. Írástörté-
neti áttekintõ magyar szempontból (62. old.), Megfejtések könyve I.
(86. old.)

– Kõkori iskola: Torma Zsófia nagyszámú írásos agyag korongja
alapján feltételezem, hogy a Tordos-Vinca mûveltségben már intéz-
ményesen tanulták a gyerekek az írás-olvasást. Vagyis akkoriban a
tanulók nem papír betûképeket, hanem égetett agyag betûképeket
használtak és ezekbõl rakták ki a szavakat. Kõbe vésték, fába rótták
(35. old.)

– Mircea Eliade vallástörténész írja, hogy az iráni királyi dicsfény
neve khvarenah. Véleményem szerint az iráni szó a magyar korona
szóból származik. Grál kehely, király kehely (16. old.)

– Feltételezem, hogy a gravettinek nevezett népesség a Kárpát-
medencébõl indult ki és a szkíták-hunok-avarok-magyarok az õ utó-
daik. (Roga koronája – Õstörténeti áttekintõ, 1997.)

– Feltételezem, hogy nem Jadrincev orosz kutató 1889-ben, ha-
nem Szentkatolnai Bálint Gábor 10-15 évvel azelõtt fedezte fel Kül
Tegin és Bilge kagán írásos síremlékét. Írástörténeti áttekintõ ma-
gyar szempontból (66. old.). 

– Shakespeare bizonyára ismerte a Nibelung mondák szereplõjét
Hagent és Jágó jellemét az Othelloban róla mintázta. Még a nevük is
hasonló. Hamlet történetét is a germán mitológiából veszi. Érdekes
párhuzam az is, hogy a Nibelung törpék láthatatlanná tévõ ködsipkát

2. ábra 
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viseltek, ez emlékeztet a „Köd elõttem, köd utánam” magyar szólás-
ra. Kõbe vésték, fába rótták (39.old.)

– Longinus százados neve, (aki a kereszten függõ Jézus oldalába
döfte a fegyverét), a magyar lándzsa vagy lándzsás szóból ered. Nem
a neve volt, az nem maradt fenn, hanem mint jelzõ: lándzsás

17. Néhány ötlet 

Szakács Gáborral kiadványaink címét rovásírással is feltüntettük,
ezt sokan követik – jól rosszul. Rovásírásos olvasógyakorlatok min-
den könyvünkben találhatók.

Elsõként emeltem ki írásaimban a rovásemlékek és egyéb rovás-
írásos szövegek latin betûs átírását nagy nyomtatott betûvel, mert
nagyon zavart, hogy a szakirodalomban ezek kisbetûvel jelennek
meg, annak ellenére, hogy a rovásírás nagybetûs írás. Az is zavart,
hogy a helyesírásunkkal ellentétben a rovásemlékek neveit kisbetû-
vel írják a szakemberek, pedig ezek egyedi tulajdonnevek, pl.
Nikolsburgi Ábécé. 

Korondon évekkel ezelõtt ábécét osztogattam a fazekasoknak,
hogy készítsenek rovásírásos dísztárgyakat. Napjainkra már elég sok
változat kapható. 

Honlapunk (www.rovasirasforrai.hu) Fényképtára egyedülálló
gyûjtemény, többszáz rovásírásos beküldött fényképet tartalmaz. Je-
lenleg 460. Szerkesztését Barta József grafikus készíti sok ötlettel,
mûvészi színvonalon. 

Papok és tanítók… Szakács Gábor ötlete volt, hogy az általa ava-
tott hagyományõrzõ faragott rovásírásos helységnévtáblákat papok
szenteljék fel, akiket a helyi szervezõk hívtak meg. Mivel többen kö-
zülük nem ismerték a rovásírást, bizonytalanok voltak abban, hogy
elfogadják-e a felkérést. Fõként ennek a kételynek az eloszlatására
írtam meg a Papok és tanítók a rovásírás fennmaradásáért c. tanul-
mányomat. Õsök és írások (25. old.)

Rovásírók Napja, Forrai Rovásíró Kör Napja: Ezeket az eseménye-
ket a rovásírás terjedése érdekében Gábor szervezte jeles elõadók-
kal, helyszíne a Magyarok Háza volt. (Többek között: Magyar Demok-
rata 2004/3/20, Helyi Téma, 2005/4/6, stb.)

Az írásképesség betegség utáni helyreállítása rovásírás se-
gítségével: Gábor szélütésbõl eredõ bénulása miatt latin betûkkel
a nevét sem tudta leírni. Rovásírásos gyakorlatokat állítottam össze
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számára, melyekkel nagy sikert értünk el, természetesen a szaksze-
rû orvosi kezelés mellett. (Szakács Gábor: Ha lecsap a stroke-2016.)

18. Kitekintõ

Roga hun király c. könyvemben az eddigi legnagyobb anyagot
gyûjtöttem össze errõl az Attila uralkodását megelõzõ jelentõs sze-
mélyiségrõl. Az eltünedezõ ozorai néphagyományt mentettem át. Cé-
lom volt a hunokról való ismeretek gyarapítása, hiszen az emberek
többsége Attilán kívül nem ismer más hun királyt. (2009)

Grál kehely király kehely c. könyvemben összegyûjtöttem a
magyar vonatkozásokat. Bizonyítékokat sorakoztattam fel a grál szó
és a magyar király szó kapcsolatára valamint arra, hogy a sztyeppei
csészetartó szobrok ivóedényei Grál kehelyként értelmezhetõk.
(2012)

Versek 

Verseket gyerekkorom óta írok, talán mert szüleim sok verset ol-
vastak fel nekem, amikor még nem jártam iskolába. Hatvanadik szü-
letésnapomra adtam ki verseim egy részét rovásírással is, Hajnalkö-
vek címmel. Számomra kedvesek, maguktól jöttek, hangulatokból,
érzelmekbõl, hát leírtam õket. Mandics György írta: „…Versei szinte
mindig politikai versek, amelyek nagy része férje, Szakács Gábor ze-
nemûveinek szövegkönyve, ezért ott kerítünk sort rövid ismerteté-
sükre. Itt csak egyetlen versét, az 1995-ben írt Hajléktalanok-at idéz-
zük, mely nem csak rovásírásos versként, hanem igaz magyar vers-
ként is megállná a helyét minden költészeti antológiában.” (Róvott
múltunk, III. /577, 2011.)

Szövegek Szakács Gábor zenéjéhez

Szakács Gábor négy történelmi témájú lemezt készített, ezekhez
írtam szövegeket. Nehéz feladat volt a kész zenéhez történelmileg
hiteles, egyúttal megfelelõ szótagszámú verset írni. Roga hun király,
Attila, Koppány, Tonuzóba és felesége, Ajtony, Vazul, Vata, Kán Lász-
ló, Csák Mátyus, Mátyás király, akik megérdemelnék a helyet a ma-
gyar vértanúk és szentek sorában. Szívesen írnánk még Árpádról,
Szent Imrérõl és Szent Margitról.

Környezetvédelem 

Gáborral mindketten természet tisztelõk vagyunk, különösen a
fákat szeretjük. Ezért környezetvédelmi tevékenységet is folytat-
tunk, de nem a „belvárosi” jellegû politikai feltûnési viszketegség-
bõl. Ez a furcsa társaság kizárólag a nemzeti kormányok idején ag-
gódik, pontosabban cirkuszol a környezetért, de nem hallottam

159



még olyan mozgalmukról, hogy „Mindenki ültessen egy fát a kopár
utcákra” vagy „Mindenki vigyen egy vödör vizet a hõségben a fák tö-
vére.”

A XVI. kerület lakói egy részének életét súlyosan megkeserítik, fa-
pusztulást, egészségkárosodást okoznak, a házakat is tönkreteszik a
nagy számban és alacsonyan átmenõ, zajos repülõgépek. Az évek
folyamán 18 hivatalt kerestünk meg panasszal, a sikeres aláírásgyûj-
tés ellenére teljesen hiába. Bár már a polgármester és a képviselõ is
bekapcsolódott a küzdelembe, a „gazdasági érdek” miatt a helyzet
rosszabbodik. Sikertelenségük oka valószínûleg az, hogy csak zajár-
talomról beszélnek, amit senki nem vesz sajnos komolyan. A szak-
emberek arra hivatkoznak, hogy a gépek csak széllel szemben tud-
nak felszállni (a 21. sz.ban, amikor már ûrhajózunk!) és az uralkodó
szélirány miatt robog át Sashalomnak e csíkja felett az egész felszál-
ló légiforgalom. Érdekes, hogy 1989-ig, amíg itt voltak Mátyásföldön
a szovjet megszállók, még egy pintyõke sem repülhetett errefelé, az
uralkodó szélirány ellenére. 

A repülõk miatt született ez a versikém: 
Mikor fölöttem megy el az Airbus, 
azt mondom, na Élet, szerbusz…

Rendkívûl zavaróak a szinte egész nap visító autóriasztók, holott
zárt kertekben állnak és senki nincs a közelükben. Van amikor egy-
szerre mennek 700 méteren az óriásgépek, szól az egyik szomszéd
riasztója, a másik pedig köszörül, vagy fûrészel. 

Véleményem, hogy a rettenetes felmelegedéseket a repülõk és a
háborúk légkörbe kerülõ vegyi anyagai okozzák. A Földet csak a re-
pülõk számának korlátozásával, a háborúk megszüntetésével és fa
ültetésekkel lehetne megmenteni. Kõbe vésték, fába rótták
(150.old.) Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig (120. old.)

19. Rovásírásos helységnév táblák

Székelyföldön tett útjainkon láttunk rovásírásos helységnév táblá-
kat, ekkor határozta el Szakács Gábor, hogy a mozgalmat elterjeszti
Magyarországon is. Borsos Gézával, a Székely Nemzeti Tanács alelnö-
kével egyeztette terveit, ezután kezdte a szervezést. A székelyföldi
táblákat ünnepség nélkül helyezték ki, Gábor viszont szerette volna
megadni az avatás rangját a helyiek által tervezett és készített táblá-
val, a település vezetõinek, az érdeklõdõ lakosságnak meghívásával,
egyházi áldással, színvonalas mûsorral. Ez egyúttal a rovásírás terje-
dését és a helyi közösség erõsödését is szolgálta. Az elsõ ünnepélye-
sen felavatott tábla a Kunszentmiklósi Megmaradás Egyesületé volt,
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2007. szeptember 9-én. Nagyon szép és változatos, ötletes táblákat
készítettek az évek során a helyi hagyományõrzõ közösségek, igé-
nyes mûsorokkal, Felvidéken, Székelyföldön és egy Délvidéken is.
Mindmáig 58 tábla készült, székely zászlóval avatva, honlapunkon
láthatók. Sajnos a pénzsóvárság és a politikai törtetés tönkretette ezt
a hagyományõrzõ mozgalmat, lásd a Kellemetlenségek c. részben. 

Szakács Gábor írásai, többek között a témáról: 
– A hagyományõrzõ rovásírásos helységnévtábla állítás menete

(2009) www.rovasirasforrai.hu
– Hagyománytisztelet Rákosmentén Önkormányzati helységnév-

tábla avatás a XVII. kerületben (Magyar Demokrata 2012/10.)
– Rovásírónap és táblaavatás Kecskeméten (Magyar Demokrata

2012/13.)
– A hagyományõrzõ rovásírásos településtáblák elterjesztése a

Kárpát-medencében. Tanulmány a Magyarok Világszövetségének IX.
Kongresszusára. (Megjelent a Szabványosításon túl c. kötetben,
2016.)

20. Szabványosítás 

A szkíta-hun-avar-magyar rovásírás történetének óriási jelentõsé-
gû eseménye, hogy 2014-ben bekerült a világ Egyetemes Karakter-
készletébe. Ezer évvel ezelõtt elvesztette a csatát az idegen latin be-
tûkkel szemben. A mostani is hatalmas küzdelem volt, de gyõzelem-
mel végzõdött. Nagyon tömören a történet: A szabványosítás azért
fontos, hogy számítógépen, külön programok nélkül lehessen hasz-
nálni a rovásírást. Michael Everson amerikai – ír kódolási szakértõ
szerette volna a rovásírást a Unicode-ba (Egyetemes Karakterkészlet)
bevinni. Hosszú Gábor (Rovásinfo/Rovás Alapítvány), azt mondta,
hogy majd õ csinál magyar szabványt. Elhittük, a magyar rovásírók
nagy részével együtt. Elfogadtuk Hosszú beadványát. Teltek az évek,
nem történt semmi. Aztán kiderült, hogy Hosszú G. a magyar rovás-
írók tudta nélkül megmásította beadványát és beletette a kazár írást
is, aminek semmi köze a székely-magyar rovásíráshoz, egyébként
annyira szedett-vedett, hogy betûinek nincs is állandó hangértéke.
Feltételezem, hogy nincs is külön kazár írás a sztyeppei írások kö-
zött, Hosszú G. beadványa hívatott volna a létét szentesíteni. Bele-
tette a Q, X, Y W idegen betûket is, melyek még az akadémiai Ma-
gyar Helyesírás Szabályaiban sincsenek a magyar ábécében. 

Szondi Miklós tanár, rovásírás oktató-kutató összehívta a solti ér-
tekezletet, ahol felkérték a korábban Hosszú G. miatt elhagyott
Michael Eversont, vigye tovább az ügyet. Beadványa révén a magyar
rovásírás bekerült a Unicode-ba, már „csak” egymillió felhasználó-
nak kéne lenni, hogy használhassuk. Lényeg, hogy rovásírásunk ezer
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év után is adott annyi erõt tisztelõinek, hogy az idegen betûk nem
nyerhettek tért. A Rovásínfo/Rovás Alapítvány azóta Eversont,
Everson beadványát, Szondi Miklóst és Szakács Gábort válogatott
valótlanságokkal sározza a kazártalanítás miatt. 

http://www.magyarrovas.hu/?func=cikk&id=magyar-nemzeti-
szabvany-lett-osi-irasunk

http://www.magyarrovas.hu/?func=cikk&id=az-osi-magyar-jelkes-
zlet-vilagszintu-elfogadasa

http://www.magyarrovas.hu/?func=cikk&id=szakacs-gabor-irasa
Friedrich Klára: Õsi rovásjeleink nemzetközi szabványtervezetben

(Megfejtések könyve II. 221.) 
Szakács Gábor: Kõbe vésett szabvány (Magyar Demokrata,

2008/7/30.)
Szakács Gábor: A magyar rovásírás gyõzött (Magyar Demokrata

2014. október 15., 42. szám)
Szondi Miklós: Az egységes rovás (Solt, 2012)
Szondi Miklós: Az Old Hungarian betûkészlet megszületése és

használata (2016/8/18. Elõadás a Magyarok Világszövetségének IX.
kongresszusán, ugyanez papír könyvben is megjelent.)

21. Hibák 

Könyveinkben sajnos betûhibák elõfordulnak, ezeket a gondos
átolvasások ellenére általában abban a pillanatban vesszük észre,
amikor a nyomdából frissen kikerült könyvbe belelapozunk. Ilyen
volt többek között a Túróci fakönyvrõl szóló írásom, ahol az ábra
mellé nem Jerney János, hanem Szabó Károly neve került. Kõbe
vésték, fába rótták (90. old.) Más hibáknál néha olyan érzésem van,
hogy valami gonosz varázslat folytán utólag kerültek a könyvbe,
ilyen pl. a Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás c. könyv 51
oldalán a vastag betûvel kiemelt Wass Albert név, ezen a módon:
Vass, mely kb. 10 év múlva tûnt csak fel. 

Hibásan vettem át több adatot, pl. a Campagnai Baltatok-ról. Ezzel
a Széchényi Könyvtárban szembesültem, amikor a megadott könyv-
ben hiába kerestem a képet és a leírást. Torma Zsófiának nem volt
11 ezer írásos agyagkorongja, ez a szám gyûjteményének nagy részét
foglalja magában. Lakatos István plébánosnak sem volt 9 ábécéje,
csak egy. Ezeket a hibákat újabb könyveim végén pontosítva jelzem,
pl. Megfejtések könyve I. (217.old.), Megfejtések könyve II. (240.old.)
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22. Kellemetlenségek

Kiábrándulás – én csak tanulni szerettem volna! 

Felnõtt koromban is szeretek tanulni, tehát igyekeztem tanulni a
történelem, régészet, nyelvészet rovásírással is foglalkozó szakkép-
zett kutatóitól. Tiszteletben tartottam a szakembereket, még ha nem
is értettem velük mindenben egyet. Azonban néhány éve elvesztet-
tem ezt a tiszteletet – elég késõn, 60 éves korom táján – fõként a kö-
vetkezõk miatt, de számtalan más apróság is közrejátszott: 

2010-ben komoly csalódást és kiábrándulást okozott Erdélyi Ist-
ván – Ráduly János könyve, címe: A Kárpát-medence rovásfeliratos
emlékei a Kr. u. 17. századig. (Masszi Kiadó, 2010.) Itt e könyvben
a 123. oldalon elemzem ezt a mûvet, mely miatt elvesztettem hite-
met a szakemberekben, nem csak abban, aki írta, hanem azokban
is, akik nem kifogásolták ezeket a hibákat, sõt mint tudományos for-
rásra hivatkoznak rá. 

2012-tõl több kiábrándító megnyilvánulás, nyilatkozat történt hi-
vatalos részrõl. Többek között Benkõ Elek régész a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpontjának egy
kiadványában, A székely írás középkori és újkori emlékei Erdély-
ben c. írásában (2012) rögtön az elején elhatárolódik a Tatárlakai
leletektõl, az „õskori edényornamentika olvasásától” és a Tászok-
tetõi karcolatoktól. Az ebben a nagy baj, hogy a románok már rá-
tették kezüket a Tatárlakai leletekre, emlékmûvet állítottak, ezután
pedig az erdélyi származású Benkõ Elek régész tekintélyével is alá
fogják támasztani, hogy az újkõkorban már õk karcolgatták arrafe-
lé az „ornamentikát”. Hasonló hozzáállás miatt, a „jugoszlávok” is
nagyon büszkék az õ Nándorfehérvár melletti Vinca mûveltségük-
re, sõt Vasicsnak szobrot állítva, le is stoppolták maguknak a he-
lyet. 

Sándor Klára nyelvész, egyetemi tanár még 2012-ben is kijelentet-
te: csak Székelyföldrõl vannak rovásemlékeink. (Koholmány vagy õsi
örökség? A székely írás Kézaitól napjainkig: http://www.tti.hu/ese-
menyek/271-magyar-ostortenet-temacsoport-ulese-a-szekely-iras-
rol.html. Ajánlom, szerénységbõl nem a saját, hanem Mandics
György könyveit a nem csak székelyföldi rovásemlékek sokaságáról. 

A 2014-es év is kiábrándultságot hozott. Rovásírásról szóló soro-
zatot hallgattam az ELTE Magyar Nyelvtörténeti, Szociolingvisztikai,
Dialektológiai Tanszékén, azonban az elõadók többsége mintha Se-
bestyén Gyula 1909-es és 1915-ös, több mint száz évvel ezelõtti
könyveit mondta volna fel. A Hunfalvy – Vámbéry vitán sem léptek
túl, de mivel finnugor rovásemlék nincs, maradtunk törökök, bár
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hogy nyugati vagy keleti, ó vagy nem ó, ebben volt kicsi eltérés. A
nagy rakás jegyzetpapíromnak annyi haszna volt, hogy az elõttem
ülõ kért belõle. Egy újdonság volt mégis, hogy a laikus Hosszú Gá-
bor mérnök (hogy Sándor Klára kedvenc „laikus” jelzõjével éljek*),
a szakképzett elõadók között tartott elõadást. Nem az elõadás tartal-
ma volt újdonság, hanem az a meglepetés, hogy csupán ennyibõl áll
a klubbelépõ a szakképzett szakemberek közé: cikázó nyilacskákkal
teletûzdelt táblázatok, mint az útvesztõ játékoknál, hogyan jutunk el
az arámitól a székely-magyarig. S aki eljut, az bejut a szakképzett
szakemberek klubjába. 

*Sándor Klára elõszeretettel alkalmazza a „laikus” és „habókos”
jelzõket. Pedig a világháló szerint kutatási területéhez tartozott a
„nyelvi megbélyegzés és diszkrimináció”, így tudnia kellene, mit
mond. 

Itt hívom fel a figyelmet, hogy a rovásemlékek kb. 90 %-át nem a
dilettánsozó „tudósok” fedezték fel, írták le, mentették és fejtették
meg, hanem mindenféle egyéb foglalkozású emberek.

Jelenleg Magyarországon nincs olyan hivatalos írástörténész szak-
ember, aki illetékes lenne a magyar rovásírással kapcsolatban bárkit
ledilettánsozni. Azok az egyetemi tanárok, akadémikusok, akik tö-
rök vagy sémi eredetûnek nevezik, történettudományból, régészet-
bõl vagy török nyelvbõl kaptak szakképzést. A régészek a leletek ko-
rát meg tudják állapítani, azt is, hogy milyen népcsoport készítette
azokat, de arra nem kaptak szakképzést, hogy a készítõkre vonatko-
zóan nyelvi megállapításokat tegyenek. Így a nyelvészekre kénytele-
nek támaszkodni, akik a magyarsággal kapcsolatban két nyelv ere-
detet ismernek el: finnugor és török. Ezzel bezárul a kör. A rovásírás-
ról való igazságok megállapításához szükség lenne a politikai elvárá-
soktól független régészekre, történészekre, a magyar nyelv (nem tö-
rök és finnugor) történetével foglalkozó nyelvészekre, helyszínekre-
könyvtárakba járó kutatókra, írást-olvasást tanítókra, rovásírás okta-
tókra, rovásírás megfejtõkre. És természetesen elengedhetetlen a
hazaszeretet. Ez utóbbi bizony hiányzik abból a közegbõl, amelyben
nyelvünket és minden mûvelõdéstörténeti kincsünket finnugor, tö-
rök, vagy szláv eredetûnek neveznek és a trianoni döntés után ha-
zánk nagy darabjait birtokló országoknak dobják oda. Sokszor leír-
tam, hogy sajnos a hivatalos magyarságtudomány még ma sem lé-
pett túl az 1867-es kiegyezés utáni lehetõségen, mely a Hunfalvy-
Vámbéry vitában mutatkozott meg: a magyar ember csak finnugor
vagy török származású és nyelvû lehet. Ami az igazság, amit króni-
kásaink írnak, sõt más népek krónikásai is, a magyarság szkíta-hun
eredete, az nem lehet. Pál Judit erdélyi társadalomtörténész írta: „A
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hunelméletet leginkább az új nemzeti romantika zömmel laikus kép-
viselõi kedvelik, s minthogy tudományos háttere továbbra
sincs… elsõsorban szociálpszichológiai értelemben érdekes e nézet
új kultusza.” (Egyetértõleg idézi Sándor Klára: Székely írás nyomá-
ban, 2014/ 151. old.) Bizony szomorú, hogy éppen egy erdélyi tör-
ténész írta ezt le. Több erdélyi embert ismerek, akik ha egyetemre
járhattak volna, jobban megbecsülnék elõdeiket. 

Türk Attila régész is ezt nyilatkozta a Magyar Krónika folyóiratnak:
„A honfoglalás kori leletek keleti kapcsolatrendszere ugyanúgy az
Urál felé mutat, miként a magyar nyelv is uráli eredetû, vagyis a két
tudományág eredményei jelenleg összhangban vannak.” (2016 janu-
ár). Ez a kiegyezés a régészet és a nyelvészet között nem csak visz-
szalépés, hanem ismét alátámasztja, hogy a magyarok történelmét
még mindig Hunfalvy és Vámbéry tanai, pontosabban az ezeket
megrendelõ Habsburgok és kommunisták határozzák meg: csak
finnugor vagy török lehetsz, de szkíta és hun semmiképpen. 

Sajnos ezek a szakemberek vagy nem ismerik, vagy elhallgatják
az olyan szakképzett külföldi tudósokat, mint Marija Gimbutas, Shan
M.M. Winn, Colin Renfrew vagy Richard Rudgley, akik nagy jelentõsé-
get tulajdonítanak a Kárpát-medence õskorának és a Tordos-Vinca
mûveltségnek, melynek jeleit nem „edényornamentikának” hanem
írásjegyeknek nevezik. Még nagyobb baj, hogy a magyar szakembe-
rek a mi „saját” kincsünket, Torma Zsófia munkásságát is elhallgat-
ják. Kivétel: Makkay János régész professzor, lásd: Holt lóra patkó c.
könyve. 

Bella Lajos (1850-1937) régészhez hasonlóan is írhatnának a
nemzetünket leértékelõ finnugrista, szlavista, törökös szakemberek.
Anyag lenne hozzá bõségesen. Három idézet tõle: 

Hegyalja újkõkoráról: „A neolithicum agyagmûvessége itt érte el
tetõfokát, úgy az alakok, mint a díszítõ minták tekintetében…”
1921/127.oldal. 

„Közép-Európa semelyik halstatti idõbeli tartománya nyomába
sem ér e tekintetben hazánk földjének, nem ennek lakói voltak a
nyugatra utalva, hanem ellenkezõleg, azok szorultak õsi lakóinkra.
Azért vitattam én mindig azt a tételt: ne a külföldtõl várjuk régisége-
ink magyarázatát, hanem álljunk a magunk sarkára és önmagunktól
értelmezzük ezeket. Magától értetõdik, hogy a külföldi kutatások
eredményeit és az ezekbõl leszûrt tanulságokat ne hanyagoljuk,
csak dobjuk el már valahára a mankókat, melyeken idáig biceg-
tünk.” 1921/256.oldal. 
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„Rengeteg anyag, szûk keret. Kötetek helyett kurta fejezetek! Így
láttunk hozzá e munka megírásához. De belekaptunk. Hadd legyen
egyszer már magyar nyelven és magyar meglátással írott munka az
íratlan idõk emberérõl és kultúrájáról.” 1921/309. oldal

Hogy miért a hivatalos szakemberek elhatárolódása attól, hogy a
Kárpát-medence a magyarság õshazája, továbbá attól, hogy a
Tordos-Vinca jelek alapján a magyarság elõdei alkották meg a betû-
írást, talán magyarázat lehet a Magyar Nemzetben 2017 aug. 21-én
a vértesszõlõsi elõemberrel, a 350 ezer éves Samuval kapcsolatban
megjelent, „Ha lenne pénz, folytatódna az ásatás” c. cikk egy mon-
data Molnár Csaba tollából: „Akkoriban, a hatvanas évek közepén az
volt a nemzetközi tudományos közmegegyezés, hogy kizárt, hogy a
Kárpát-medencébõl ilyen régi emberleletek kerüljenek elõ.” Pirossal
kiemelve ismét: „Nemzetközi közmegegyezés volt, hogy a Kárpát-
medencébõl ilyen régi elõemberleletek nem kerülhetnek elõ.” Na-
gyon fontos lenne tájékoztatni a közvéleményt, hogy kiknek volt ez
a közmegegyezése, és mely magyar tudósok egyeztek meg a nem-
zetköziekkel. De itt most nem ezt akarom bolygatni, csupán feltéte-
lezem ennek alapján, olyan nemzetközi közmegegyezés is van, hogy
a magyarok nem lehetnek a Kárpát-medence õslakói és a magyar ro-
vásírás sem lehet a Tordos-Vinca írás folytatása. Ez pedig rendkívül
elõnytelen Magyarország mûvelõdéstörténetének hazai és nemzet-
közi megítélése szempontjából! 

Kettõs mérce 

Csak néhány példa, mert egy kötetet meg lehetne tölteni ezzel. 

– Ha egy tanár az írás egyik bölcsõjének a Kárpát-medencét tartja
és a hosszú magánhangzókhoz hiteles rovásemlékekbõl válogat, az
hivatalosan dilettáns, laikus. 3. ábra

Ha egy másik tanár a rovásírást „Kazár kaganátusból hozott”-nak,
arámi eredetûnek tartja és úgy oldja meg a hosszú magánhangzókat,
hogy ékezetet (!!!) tesz a rovásbetûkre, az hivatalosan nagy tudású
szakértõ. Ráadásul nem hivatkozik a hamisítónak kikiáltott Tar Mi-
hályra, aki feltalálta ezt a módszert. 4. ábra

3. ábra 
Forrai S. 

1996 
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– Ha egy tanár a rovásírást bizonyítható adatokkal, rovásemlékek-
kel alátámasztva Kárpát-medencei õs írásnak tartja, azt dilettánsnak,
laikusnak nevezik. 

Ha egy másik tanár a rovásírást a „Kazár kaganátusból hozott”-nak
és arámi eredetûnek tartja, bár ezt semmivel nem támasztja alá,
csak kijelenti, az nagy tudású szakértõ. 

– Ha nem szakemberek, akik nem arámi-kazár-türk eredetûnek
tartják a rovásírást, de rovásemlékeket fedeznek fel, lefényképezik
leírják, közzéteszik azokat, akkor azokról a rovásemlékekrõl a szak-
emberek nem vesznek tudomást. Többek között ilyen az általam
elõször leírt, megfejtett két Újpesti rovásemlék. (Forrás: Magyar De-
mokrata, 2005/8. Újpesti Helytörténeti Értesítõ 2006. Június.
Friedrich K: Megfejtések könyve I. 2013.) 5. ábra

Ha egy szintén nem szakember, de a rovásírást „Kazár kaganá-
tusból hozott”-nak és arámi eredetûnek tartja, akkor annak a felfe-
dezései, bármilyen kevés vonalból állnak, hiteles rovásemlékeknek
minõsülnek. 6. ábra

6. ábra Erdélyi
I.-Ráduly J.

2010. 

5. ábra
Friedrich K.

2005. 

4. ábra 
Ráduly J. 

2004
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Tehát a szakemberek nem a magyar nemzet mûvelõdéstörténeti
értékeinek gyarapodását tartják szem elõtt, hanem politikai elvárá-
soknak (finnugor vagy török eredet) felelnek meg, vagy mert õk ma-
guk finnugor vagy török származásúak és „hazabeszélnek”. 

– Ha egy tanár tiltakozik az ellen, hogy a rovásírás eredetiségét le-
rontsák a W, Q, X, Y,-al, az dilettáns, laikus.

Ha néhány türk-kazár-arámi eredetet hirdetõ személy ezeket a ro-
vásemlékeken soha elõ nem forduló idegen betûket be akarja vezet-
ni, azt Sándor Klára turkológus, nyelvész nagy csalódásomra, nem
dilettantizmusnak, hanem írásreformnak nevezi és nem aggódik,
hogy elvész a rovásírás eredetisége. (Rovott jelen, Magyar Nemzet,
2017. február 18.)

– 2007-ben Újkígyós határában Harangozó Imre egy agyag koron-
got talált, rajta egy jellel, melyet Szakács Gábor azonosított a
Nikolsburgi ábécé EMP jelével. A helyszínre utazván készített tudó-
sítást, mely a Magyar Demokrata 2007/8. számában néhány nap
múlva már meg is jelent. Erdélyi-Ráduly fent említett, hibákkal és hi-
ányosságokkal teli könyvében is szó esik a korongról. Az elsõ írásos
említése rovatban azonban nem szerepel a Magyar Demokrata, sõt
kiderül, hogy Erdélyi István csak 2008-ban a Duna televízióban látta
(pontosabb dátum sincs) és onnan rajzolta le! 

Tehát ha a magyarság és a rovásírás szkíta-hun eredetét valló új-
ságíró, rovásírás kutató ír le valamit elõször, akkor a dilettánsozók
inkább vállalják, hogy nem tudnak róla, mint hogy leírják az újság-
író, vagy az újság nevét. 

– Mandics György matematikus, tanár, író hatalmas gyûjtõmunká-
val, pl. erdélyi könyvtárakban is – megírta a 2011-ig létezõ rovásem-
lékek összességét (korpuszát) három kötetben. Ingyen! Az utolsó kö-
tet 2011-ben jelent meg.

2012-ben az Akadémia Õstörténeti Munkacsoportja Nyilatkozatot
adott ki a rovásírásról, ennek egyik pontja: „A Munkacsoport javasol-
ja, hogy készüljön el a székely írásos hiteles nyelvemlékek korpu-
sza, amely a legújabb felfedezéseket is magában foglalja. Sebestyén
Gyula 1915-ben megjelent mûve óta nem áll ilyen, a korszerû tudo-
mányos igényeket kielégítõ munka a kutatás rendelkezésére.”
Amennyiben az Akadémiai Munkacsoport Mandics György három kö-
tetébõl meg fogja írni a korpuszt, nem ingyen és anélkül, hogy az író-
asztalától felemelkedne, az a korszerû tudományos igényeket bizto-
san ki fogja elégíteni. 
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Nincs az a pénz…

Szakács Gáborral folytatott rovásírásos tevékenységünkbõl
anyagi hasznunk nem származott, nem is ezért végezzük és tehet-
ségünk sincs a pénzcsináláshoz. Célunk az ismeretek szerzése és
terjesztése, tanulni és tanítani, a magyarság mûvelõdéstörténeti
kincseinek megismertetése, a rovásírás hagyományának õrzése,
továbbadása. 

A könyvek írásához szükséges kiadások, pl. elutazás a helyszínre,
könyvtári tagdíjak, szakirodalom beszerzése, a szerkesztés, a nyom-
dai költségek természetes velejárói a könyvkiadásnak. Azonban az
már nem természetes, hogy a terjesztés az eladási ár 55 százaléká-
ba kerül és az ez után megmaradó kis összegbõl még adózunk is.
Tehát egy 2000 forintos könyvbõl 55 % terjesztési díjnál a terjesz-
tõé 1100 forint. A szerzõé 900 forint. Ebbõl semmiképpen nem té-
rül meg a kutatás, szerkesztés, a nyomda és az adó költsége. Ezen
kívül ajándékba is sok könyvet adunk. 

Ráadásul néhány terjesztõ, akiket jó magyarnak hittünk, egyik
napról a másikra eltûnt a kiadványainkkal. Fehérlófia Németh Lász-
lóról gondoltuk volna legkevésbé. 2010 Karácsonya elõtt vitt Gábor
49.800 ft. értékben könyvet, de még ez elõtti kiadványok is voltak
nála. Ezekkel együtt nyomtalanul eltûnt, évek óta a telefonját sem
veszi fel. Komoly mennyiségû könyvvel károsított meg Masszi Péter
kiadó és terjesztõ is, talán éppen ebbõl a pénzbõl is adta ki a 2010-
es Erdélyi-Ráduly könyvet. Természetesen, ha elmondják, hogy baj-
ba kerültek, megértõek vagyunk, de 6-7 éve sem a kiadványainkat,
sem a pénzt nem adták vissza és elérhetetlenné váltak. Mindeddig
hallgattunk errõl. Egy kecskeméti terjesztõ adósságát végül egy
kecskeméti vállalkozó fizette ki. Legtöbb lenyúlt kiadvány a Rovás-
írás játék volt, ez nekünk rengetegbe került a jó minõségû kártya-
karton miatt, azóta sem volt módunk újból kiadni. Mivel az eltelt
évek alatt több részletet felhasználtak belõle, már nem is lenne ér-
demes. 

Kiadványaink egyik célja volt, hogy a magyarság ügyének elõrevi-
võit is népszerûsítsük. Kezdetben mindenkiben megbíztunk, sok be-
szélgetés készült kiadványaink, vagy a Magyar Demokrata keresz-
tény-konzervatív hetilap számára, melynek Gábor munkatársa. Saj-
nos néhányukról kiderült, hogy valójában távol esnek azoktól a lelki
értékektõl, amelyeket a felszínen mutattak és elhitettek velünk is.
Mivel könyveinket nem tudjuk minden ilyen csalódásnál újranyomat-
ni, elõállt az a nagyon igazságtalan helyzet, hogy saját kevés pénzün-
kön ezekben a könyveinkben azokat is népszerûsítjük, akik minket
gyaláznak. 
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Más tollával ékeskednek…

Sokan pompáznak, sürgölõdnek nemzeti színekben, ám a tetteik
elárulják hovatartozásukat. Írásainkat, adatainkat, megállapításain-
kat, ötleteinket felhasználják hivatkozás nélkül, lépten-nyomon talál-
kozom a világhálón mondataimmal, szövegrészleteimmel. Csúnyább
változata, ha közben gyaláznak is. Érdekesebb változata, ami még
kitüntetésnek is felfogható, amikor a hivatalos tudomány képviselõi
„kölcsönöznek” tõlem. Bár én nem jutottam be az Eötvös Loránd Tu-
dományegyetemre az 1960-as években, de nagy „kitüntetés” ért,
amikor az egyetem egyik nyugalmazott docense hivatkozás nélkül
átvette azt a megállapításomat, hogy a Patakfalvi Biblia betûi a
Nikolsburgi ábécével rokoníthatók. A nyelvész hölgy ismerte az írá-
somat, amelyben ezt közreadtam. Egy másik hölgy, Dr. PhD … ré-
gész, az Írástörténeti áttekintõ magyar szempontból c. könyvembõl,
Torma Zsófia tanulmányomból és a Kisunyomi kerámiatöredék írás-
jeleirõl c. dolgozatomból mazsolázott, hivatkozás nélkül. Nagyon
aranyos, hogy Torma Zsófiával kapcsolatban még egy betûhibámat
is átvette. 

23. A rovásírásra leselkedõ veszélyek

Korszerûsítés: Ez azt jelenti, úgy átalakítják a magyarok régi írá-
sát, hogy a végén tényleg türk-arámi-kazár-szogd-glagolitának fog ki-
nézni. A hivatalos tudomány turkológus képviselõje nem kifogásol-
ja, írásreformként értékeli. Lásd: Rovott jelen (Magyar Nemzet,
2017. február 18.) 

Az erõszakos terjesztés: Gyakorlói a Rovás Info/Rovás Alapít-
vány csapata. Szégyenpadra ültetnek papot, fõhivatalnokot, önkor-
mányzatot, ha nem vesz a drága, furcsa betûs fém helységnév táb-
láikból. Akinek van egy kis önérzete, az nem ül le a szégyenpadra,
hanem örök életre megutálja a rovásírást és azt hiszi, hogy minden
rovásírás terjesztõ ilyen. 

Politikai kisajátítás. Bár a MIÉP, KDNP, Fidesz, és a Jobbik cél-
kitûzéseihez, politikájához álltunk közel, versenyeinkre bárki bene-
vezhetett, senkit nem zártunk ki szüleinek politikai véleménye miatt.
A rovásírás az egész magyar nemzet tulajdona, nem politikai párto-
ké. 2011-ben, pécsi versenyünkön mégis kellemetlen meglepetés
ért, egy szülõ kifogásolta, hogy a Fidesz képviselõi is jelen vannak.
(Miközben a Fidesz-KDNP támogatta a versenyt.) A Rovás Info-nál, a
Jobbik rovásírással foglalkozó honlapjánál be is panaszolta emiatt
Szakács Gábort, a verseny szervezõjét. 

Politikai kisajátítás rovásírásos helységnévtáblákkal. Ezt a
célt Szegedi Csanád, a Jobbik nevû párt alelnöke hirdette meg

170



2012-ben a Barikád nevû újságban. A végrehajtással a Rovás
Info/Rovás Alapítvány csapatát bízta meg. Õ maga Miskolcon ava-
tott, a párt más vezetõi is beszálltak egy-két helyszínen. A jobbikos
avatások a beszentelõ paptól kezdve a mûsoron át a Szakács Gábor
által 2007-ben kidolgozott módon történtek, kivéve, hogy õ székely
zászlóval avatott, Szegedi pártja pedig pártzászlóval, pártszólamok-
kal. Nem csak, hogy nem hivatkoztak Szakács Gáborra, hanem ezek-
kel egy idõben elkezdték durván lejáratni a Rovásinfón. A fõ ok po-
litikai, mert Gábor a Magyar Demokrata keresztény-konzervatív heti-
lap munkatársa, több mint két évtizede. 

Rovásemlékek számítógépes modellezése: Az írásfejlõdés, ro-
vásemlékek számítógépes modellezése pótcselekvés a helyszíni,
múzeumi, könyvtári kutatások, fényképek, rajzok helyett. Számító-
géppel az eredeti emlékek átalakítása, meghamisítása, az érdeklõ-
dõk becsapása. Cél a zavarkeltés, elbizonytalanítás. 

A dilettánsozás trükkje: Nagyon egyszerû, nem is kell hozzá so-
kat tudni a rovásírásról. A dilettánsozók kényelmes, jól fizetõ mun-
kahelyeken üldögélve várják, amíg valaki ír valamit, amiben az isme-
retanyagon kívül lélek és hazaszeretet is van (ezt a kettõt nem bír-
ják elviselni), majd gyorsan ledilettánsozzák. A közbutaság (a közvé-
lemény egy része), ezek után a dilettánsozót nagy szakértõnek érté-
keli. Az érdeklõdõ polgár pedig nem mer foglalkozni a rovásírással,
nehogy õt is ledilettánsozzák. 

Az idegen szavak trükkje: A dilettánsozó fokozni tudja a közbu-
taság iránta érzett csodálatát, ha nem lusta és kimásol néhány oldalt
Sebestyén Gyula könyveibõl, vagy leszed valamit a világhálóról, ösz-
szekapkod sok összefüggéstelen idegen szót, majd „kontextusba”
helyezi ezeket. A közbutaság ilyenkor elájul a tisztelettõl, magához
térve pedig háromszor körbeküldi hatalmas levelezõlistáján. 

Lejáratások: Nagy kárt okoznak õsi írásunk megítélésében
azok a rovásírók, akik maguk sem hivatalos papírral rendelkezõ
szakemberek, de téma és tehetség híján, magánszorgalomból vagy
politikai megbízatásból megdöbbentõ hazugságokkal járatják le a
többi rovásírót, sõt tanult módon ugrasztják össze õket. A világhá-
lót teleszemetelik lejárató írásaikkal és változatos nevek alatt szól-
nak hozzá saját valótlanságaikhoz. Hála Istennek egy kezemen
megszámolhatók, ahányan vannak. Ártatlanabb változat a mûbírá-
ló, aki a bírálatból következõen nagyon okosnak tûnik a közbuta-
ság szemében, bár a bírált anyagot legtöbbször nem olvasta, vagy
szövegértelmezési zavarban szenved. Könyveink cikkei, szakiro-
dalma mutatják, hogy amikor Gáborral elkezdtük a kutatást, ter-

171



jesztést, mennyi emberben hittünk, népszerûsítettük õket, sajnos
köztük késõbbi lejáratóinkat is. 

24. Elismerések: 

Az elmúlt évek során a következõ megtisztelõ elismerésekben ré-
szesültünk: 

Gábor Áron Díj Székelyföld, 2009. Történelmi Vitézi Rend,
tiszteletbeli tagság 2009. Budapest Fõváros XVI. Kerületéért,
2013. Kerecsen fészek Díj: 2013. Kárpát-medencei Vitézi Rend,
2014. Független Újságírók Szövetsége kitüntetés Szakács Gá-
bornak, 2014. Pécs városa Elismerõ Oklevél Szakács Gábornak,
2015. Dr. Urmánczy Nándor Díj Székelyföld, 2017. 

Köszönet ezért és a sok kedves levélért, melyeket szintén a kitün-
tetéseink közé számítunk. Mindezek erõt adtak a kutatáshoz, isme-
retterjesztéshez, könyv íráshoz, a szkíta-hun hagyományok õrzésé-
hez, továbbadásához. 

25. Köszönet az Õrzõknek

Tanulni kell, kutatni, de nem a világhálón, hanem a nagy könyv-
tárakban és fõként az 1920-ban és 1947-ben hazánkról leszakított
területeken, mert ott vannak legnagyobb veszélyben rovásemléke-
ink. A rovásíró ifjúságnak fontos feladata lenne az ottani nagy könyv-
tárakban még meglévõ anyag kutatása. Bármit, ami rovásírás gya-
nús, fényképezzük, rajzoljuk, írjuk le, tegyük közzé, õrizzük meg. 

Elsõ elõadásainkon még csak két-három hallgató jelentkezett, ha
megkérdeztük, hogy ki tudná leírni a nevét rovásírással. Napjaink-
ban már sokan ismerik a szkíta-hun elõdeinktõl örökölt írásmûvelt-
séget a Kárpát-medencében. Köszönhetõ ez a független kutatóknak,
oktatóknak, versenyre felkészítõ tanároknak, az írásos kövek szerel-
meseinek, verseny szervezõknek, terjesztõknek és régi betûinket
megtanuló, továbbadó, hagyományõrzõ ifjúságnak, a magyar írás-
mûveltség átmentõinek, éljenek bárhol az 1920-ban, majd 1947-
ben ismét széttépett hazában. 

Köszönöm nekik és mindazoknak, akiknek könyveibõl, elõadása-
iból, tanácsaiból, leveleibõl tanulni tudtam, akik támogatták verse-
nyeinket, könyveink kiadását, akik meghívtak elõadások tartására. A
személyeken kívül köszönöm a nagy könyvtáraknak, ahol a régi kö-
teteket jegyzeteltem és a Kárpát-medence rovásírást õrzõ temploma-
inak, várainak, köveinek, földjének… 
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Emlékezés Fülöp Júlia szászvárosi helytörténészre

Õ már Torma Zsófiával beszélget…

Torma Zsófia erdélyi régésznõ emlékének fenntartását, életének,
munkásságának kutatását hatalmas csapás érte, mivel 2014 októ-
ber 24-én elhunyt Fülöp Júlia, az Erdélyi Magyar Közmûvelõdési
Egyesület (EMKE) szászvárosi elnöke, helytörténész, Torma Zsófia
kutató, foglalkozását tekintve gyógyszerész. A Hunyad-megyei ma-
gyar közösség is pótolhatatlan szervezõt vesztett. Nagy anyagot gyûj-
tött Torma Zsófiáról, különösen korabeli anyagai értékesek. Évtize-
dek óta folytatta kitartó küzdelmét, hogy Torma Zsófia szászvárosi
házára visszakerüljön a régésznõ emléktáblája, sajnos hiába, pedig
egy kis anyaországi hátszéllel biztosan sikerült volna. 

Mindent tudott Hunyad megye és Szászváros történetérõl, nagy
személyiségeirõl, többek között gróf Kun Kocsárdról, aki hét évig
volt az osztrákok foglya s egész vagyonát szászvárosi iskolák épí-
tésére fordította. 

Fülöp Júlia mindezt felelõsségteljes gyógyszerészi munka, háztar-
tás, Szászváros mûvelõdési eseményeinek szervezése és az utolsó
években egyre súlyosbodó betegség mellett végezte. Így nem volt
ideje összerakni, megírni mindazt, amit tudott, aminek megírását
csak tervezte. 

Hogy nem volt ideje összerakni, megírni gyûjtött anyagát, ez az
egész Kárpát-medence mûvelõdéstörténetének nagy vesztesége.
Ezért felelõsek a hivatalosságok az anyaországban is, akik nem érté-
kelték, támogatták munkáját, ellenben valamiféle finnugor rendez-
vényre 150 milliót, valamiféle türk rendezvényre pedig 70 milliót
adott néhány éve a kormányzat. Bár ez a kormányzat 1945 óta a leg-
jobb, a magyar õstörténet mégis háttérbe szorul a finnugor és türk
õstörténethez képest. Mindaz a magyar szellemi érték, amelyet Júlia
összegyûjtött, s amelyet át tudott volna adni némi kis magyarorszá-
gi felkarolással, mindörökre elveszett. Ezt az anyagot csak õ tudta
volna megírni, mert õ gyûjtötte, az õ szívének, hazaszeretetének kö-
tõanyaga kellett volna hozzá, hogy egésszé váljon. 

A szakmai gõgjükbe burkolózó tudományosságok nem láttak el a
szászvárosi gyógyszerésznõig, mint ahogyan 150 éve sem láttak el
Torma Zsófia Szászvárosban összegyûjtött tordosi régészeti anyagá-
ig, inkább a szibériai, lappföldi, meg a mongol fenyéren bolondgom-
bától ugrabugráló sámánokért rajongva szolgálták idegen uraikat. 
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Lehet majd a szakdolgozatot íróknak, történészeknek Fülöp Júlia
papírjai között kotorászni (ha egyáltalán…), de amit tudott, annak 90
%-át idõ, pénz, hivatalos érdeklõdés és támogatás hiányában magá-
val vitte. S talán jól is van ez így, ezek a dilettánsozó hivatalosságok
és ez a király minden új – hol finnugor, hol török-mongol-kazár-kazak
divatú – ruhájáért lelkesedõ nép nem is érdemli meg a Torma Zsófi-
ákat, Fülöp Júliákat. 

Egyetlen díjáról tudok – remélem tévedek, és több van – 2012-
ben az országos EMKE gyûlésen Kun Kocsárd díjban részesült. 

Szakács Gábor a Magyar Demokrata 2002/19. számában említet-
te munkásságát, Az elsõ magyar régésznõ c. írásban. Honlapunkon
(www.rovasirasforrai.hu) a KITEKINTÕ rovatban is olvasható ez a
cikk és az Emlékezés Torma Zsófia régésznõre a Hunyad-megyei na-
pokon c. írásom, melyben több fénykép látható Fülöp Júliáról.
Ugyancsak honlapunkon a FORDÍTÁSOK rovatban lévõ angol nyelvû,
Torma Zsófiáról szóló írásom végén, így némileg külföldön is értesül-
hettek tevékenységérõl. 

Emlékezés Tomory Zsuzsa magyarságkutatóra 

2016-ban hunyt el Tomory Zsuzsa, emigrációba kényszerült ma-
gyarság kutató, kedves barátunk és példaképünk. Ha az elõzõ olda-
lakon Fülöp Júliáról azt írtam, hogy õ már Torma Zsófiával beszél-
get, Tomory Zsuzsáról azt írhatom, hogy õ pedig Magyar Adorjánnal.
Fõ kutatási területe ugyanis Magyar Adorján munkássága volt, akivel
levelezésben is állt. 

Életérõl többet megtudhatnak azokból a beszélgetésekbõl, melye-
ket Szakács Gábor készített vele, egyiket 2008 szeptemberében az
Õsök és írások c. könyvünk, másikat az Arany Tarsoly folyóirat szá-
mára, ez megjelent a 2009 júniusi számban. Jómagam a Dombóvá-
ri Újságban (Dombóváron töltötte gyerekkorát) írtam életmûvérõl

Tomory Zsuzsa neve helyesen írva.
Magyar Adorján betûinek, rajzainak

felhasználásával készítette: 
Friedrich Klára 
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2013 decemberében és a honlapunk számára készítettem egy ösz-
szefoglaló emlékezést 2016-ban. 

Sajnálatos, hogy Tomory Zsuzsa 2017-ben Csíksomlyón állított
kopjafáján nem Magyar Adorján betûivel jelent meg neve, ráadásul
hibásan faragták, TOMORJI vagy TOMORIJ-ként. Annál is értehetetle-
nebb ez, mert Zsuzsa végig izgulta velünk a Unicode szabványosí-
tást, kiállva a székely-magyar írás eredeti, õsi betûi mellett, elítélve
azokat, akik idegen betûkkel akarják elkorcsosítani. Így végakarata
semmibevevésének is tekinthetõ a kopjafa hibás felirata. 

Itt e könyvben Kezdeteink c. nagy mûvének egy rovásírással kap-
csolatos részletével emlékezünk Zsuzsára. 

„Egyezer éves folyamatos nyelvemlék pusztítás sem tudta népünk
tudatából kitörölni õsi írásának emlékét s ez a legváratlanabb helye-
ken tûnik elõ. Egyik ilyen váratlan rováslelet az 1940-es években
Balatonfenyvesen volt a Vajda villa rovásírásos székelykapuja, a
Kõröstarcsán írott – id. Fülöp Károly jelentette – rovásírásos naptár az
1960-as évekbõl. Erdélyben és Pincehelyen még ugyancsak az 1940-
es években látott „faragott” botok s a Magyar Vetés 1993-94 évi szá-
mának 19. oldalán hozott fába rótt Szózat Zombori Lajos feldolgozá-
sában. Az alant közölt szöveg két, kb. 60 éve készült ivócsanak sze-
gélyét képezte. A két tárgyat a szerzõ (Tomory Zsuzsa) 1993-ban vá-
sárolta Budapesten a Múzeum körúti Központi Antikváriumban.” 

2. ábra 
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Tar Mihály keresztfia… 

Tar Mihály nem volt hétköznapi ember. Érzelmek, érvek, ellenér-
vek, tisztelet, szeretet, féltékenység, irigység csap össze még az em-
léke körül is, halála után több mint 70 évvel is. Nagyjából mindegyik
véleményt ismerem. Elõször Sebestyén Gyulánál olvastam róla,
majd Forrai Sándornál (1994/361.) És Forrai véleményére úgy meg-
dobbant a szívem, éreztem, tudtam: Tar Mihály csodálatos ember
volt. Juhász, földmûves, polgár: ez az életútja. Amit magával hozott
a magyar földbõl és a családjából, azt a könyvek teljesítették ki, a
könyvek által lett polgárrá. Érezhettem a keze nyomát a Budapesti
Néprajzi Múzeumban, amikor megérinthettem botra rótt betûit. 

2006-ban A rovásírás szó védelmében címmel írtam tanulmányt,
ebben méltattam munkásságát. Megjelent 2007-es, Szakács Gábor-
ral közösen írt könyvünkben is. Mandics György nagy, átfogó Tar Mi-
hály kutatást végzett, a családtagokat is felkeresve. (Róvott múltunk,
I./2010/21-49. old.) 

2010-ben úgy döntöttünk Szakács Gáborral, hogy az általunk ala-
pított Szkíta-Hun-Pártus-Avar-Magyar Díjat posztumusz Tar Mihálynak
ítéljük. A Díjat szokásosan Dittler Ferenc készítette, Szabó Klára pe-
dig megfestette Tar Mihály arcképét rajz alapján. Mandics Györgynek
köszönhetõen megtudtuk Kvaszta Csilla, Tar leszármazott elérhetõ-
ségét, így meghívtuk férjével együtt a 11. rovásírás versenyre, ahol
átvehették ünnepélyesen a díjat. Tar Mihály közöttünk volt ezen a
napon, Kvaszta Csilla mosolyában, Mandics György kicsorduló köny-
nyében, Szabó Klára festményében. 

Egy éve találkoztam Varga Márta nyugdíjas idegen nyelvi titkárnõ-
vel, az õ nagyapjának Tar Mihály volt a keresztapja. Sõt, dédnagyap-
jának is a Tar családból került keresztszülõ. Mit is jelent ez? Mivel
keresztszülõnek lenni nagy tisztesség, azt jelenti, hogy a Tar család
megbecsülésben, tiszteletben állt a faluban. És Tar Mihály is tiszte-
letre méltóbb volt, mint az akadémiai bizottság, amely ráküldte a ha-
tóságot, hogy a rovásírás használata, terjesztése miatt ráijesszenek,
megszégyenítsék a falubelijei elõtt, eltántorítsák a hagyomány õrzé-
sétõl. Nem sikerült. 115 év elteltével a három magyar: Tar Mihály, Ki-
rály Pál és Fadrusz János elleni gyalázatos támadást még jobban
megvilágítja az igazság lámpája. 

Varga Mártának köszönhetem, hogy Tar Mihály kezenyomát még
egyszer megérinthettem. Elhozta ugyanis Petrovay János eredeti le-
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velezõ lapját, melyet 1903 április 20-án adott fel Pozsonyban Tar Mi-
hálynak, aki ezt meg is kapta és családja megõrizte. Petrovay János
fényképének hátoldaláról fontos adatokat köszönök Mártának. Ez ol-
vasható a hátoldalon: „Bedeõi, dolhai és petrovai öreg Petrovay Já-
nos, született Heves vármegyében, Puszta – Fegyverneken, 1826
május 6-án. Ezen fénykép készíttetett 1903 február 26-án.”

Figyeljünk fel a hagyományõrzõ láncolatra ebben a családban. Ve-
gyünk példát a tiszteletrõl, amellyel egyre halványuló tintájú, meg-
sárgult leveleket, fényképeket, iratokat õriznek. És jó lenne, ha pél-
dát vennének azok is a hagyományok, a rovásírás õrzésérõl, akiknek
ez hivatali feladatuk lenne, akik tudományos tekintélyükkel meg tud-
nák védeni a pusztuló rovásemlékeket, de nem teszik, és emiatt szú
rágja szét az énlakai rovásírásos mennyezetkazettát, letapogatták a
falról a bögözi feliratot, kidobták a múzeum épületébõl a két utolsó
tászok-tetõi követ és sorolhatnám…

De inkább átadom a szót egy hagyomány õrzõnek: Varga Mártá-
nak. 

Varga Márta: EGY SZEMÉLYES TÖRTÉNET
A NEMZEDÉKEKEN ÁT MEGÕRZÖTT ÕSI ÖRÖKSÉGRÕL

Életemben elõször rovásírással gyerekkoromban találkoztam:
szüleim jegygyûrûjében a nevek székely rovásírással voltak „beró-
va”, anyám gyûrûjében a „ ” LEHEL, apáméban a „ ”
MÁRTA. Nagyon tetszett ez a „titkos írás”, mert az én nevem is Már-
ta. Nem tudom, hogy 1937-ben polgári „divat” volt-e az ilyen jegy-
gyûrû, vagy kettõjük egészen egyedi döntése.

A magyar rovásírással foglalkozó irodalomban olvastam valahol,
hogy igen kevés XX. századi rovásírásos emléket ismerünk. 

Nekem birtokomban van két nevezetes ilyen emlék. Az egyik öreg
Petrovay János fényképe, a másik Petrovay János Tar Mihálynak írt
levelezõlapja 1903-ból.

Nevezetesek ezek az emlékek, mert két kiváló rovásírás kutató,
Forrai Sándor és Friedrich Klára is ismerteti õket egy-egy könyvében (1).

Csak a birtokomban vannak, azoknak jogos tulajdonosa azonban
nem én vagyok. Szüleim hagyatékában találtam mindkettõt és a
megmaradt családi emlékekbõl, kéziratos feljegyzéseikbõl felderítet-
tem e két tárgy történetét, annak legalábbis azt a részét, hogy miért
és hogyan került ez a szüleim birtokába.

MÁRTALEHEL
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A történet ott kezdõdik, hogy apai nagyapám Varga József nyugal-
mazott postafõellenõr Omoron született 1886 február 2-án, kereszt-
szülei pedig – a rovásírással kapcsolatban oly sokszor emlegetett –
Tar Mihály földmûves, és Balogh Erzsébet voltak (2). Mi több, nagy-
apám apjának, Varga Jánosnak szintén a Tar család adott kereszt-
szülõket: Tar István és Bakos Anna személyében (3). 

Varga János dédapám is földmûves volt, késõbb Hekler Károly
800 holdas mintagazdaságát vezette 50 évig (vagyis több volt, mint
számadó csikós). Végkielégítésül egy házat és telket kapott, amit el-
adott s az árából 10 hold földet vett a Bánátban. 1925-ben halt meg.
A Varga családból egyedül a fiatalon megözvegyült József nagyapám
került át Magyarországra Budapestre 1914-ben, az akkor 6 éves Le-
hel fiával. Így lettünk mi már – Lehel 3 gyereke – tõsgyökeres buda-
pestiek. A két világháború között még volt levél-kapcsolat a Bánát-
ban maradt családdal, de 1945 után már egyedül Édesapám egyik
unokatestvérével, a Dettán élõ Dörnerné Jolánkával voltunk kapcso-
latban. Ennek még jelentõsége lesz késõbb ebben a történetben.

A két család tehát anno Omoron szoros kapcsolatban volt. Édes-
apám így elsõ kézbõl magától Tar családtól szerezhette azt a meg-
gyõzõdését, hogy Tar Mihály nem volt hamisító, hanem a családban
megõrzött hagyományként kapta a rovásírás ismeretét. Gyerek- és if-
júkori emlékem, hogy Édesapám, Varga Lehel – aki okleveles ve-
gyészmérnök és közgazdász volt – ezt mindig hangsúlyozottan emle-
gette, ha a rovásírásról vagy gyerekkori emlékeirõl volt szó. 

Tar Mihályról szóló megingathatatlan véleménye aztán jóval ké-
sõbb ismét megerõsítést nyert. Az történt ugyanis, hogy
Máriaremetén, ahol szüleim nyugdíjas éveiket élték – felfedeztek egy
Temesvárról áttelepült családot, Vincze Károlynét és fiát ifj. Vincze
Károlyt, s hamar kiderült, hogy „szegrõl-végrõl” rokonok, mert ez a
Vincze Károlyné, Kati nem más, mint Tar Mihály egyik dédunokája
(4). Ez a dédunoka is megerõsítette, hogy a Tar családban senki sem
tartja Tar Mihályt hamisítónak.

Nyugdíjas korában Édesapám sok más téma mellett lelkesen gyûj-
tötte ismereteit a rovásírásról is. Mivel ezeket a feljegyzéseit, gyûjte-
ményét kidobni nem akartam, 2016 elején tanácsot kértem
Friedrich Klára kutatótól, hogy nézze át, mi minõsül belõle megõr-
zésre méltónak. Köztük volt a Petrovay fénykép és levelezõlap, ami-
nek Klára igen megörült. El is vittem hozzá megmutatni. Viszont se-
hol semmi nyomát nem találtam annak, hogy honnan jutottak Édes-
apámhoz és mikor. De kétségtelenül a könyvekben szereplõ eredeti
darabok voltak.
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És akkor eszembe jutottak a „szegrõl-végrõl rokonok”. Szerencsé-
re megtaláltam a Vincze családot a régi címen, régi telefonszámon
Máriaremetén. Még Húsvét elõtt hosszan elbeszélgettem telefonon a
88 éves Vincze Károlyné, Katival és fény derült a rejtélyre, a követ-
kezõket mesélte:

– Vincze Károlyné Kati õ maga az a Tar Mihály dédunoka, aki an-
nak idején Édesanyámmal (5) és nagynénjével Ferenczy Mihályné
Tar Katóval együtt felvette Forrai Sándorral a kapcsolatot és bemu-
tatta – sok egyéb közt – a Petrovay fényképet és levelezõlapot. Eze-
ket Tar Kató hozta magával a Bánátból és mondván, hogy ott már
senki sincs a családból, itthagyta Édesanyámnál azzal, hogy a Nem-
zeti Múzeumnak szánja. Ez 1983-ban lehetett. Tar Kató csak egyszer
járt Magyarországon. 

Megbeszéltük, hogy hamarosan személyesen is felkeresem
Vinczééket, hogy elbeszélgessünk közös családi emlékeinkrõl. El-
kaptam egy csúnya légcsõhurutot és a látogatásom csúszott. Ek-
kor közbejött egy telefonhívás, hogy Vinczéné Kati 2016 április
22-én pénteken váratlanul elhunyt. Két hete még a kertben ka-
pált, elõzõ hét péntekén rosszul volt, dagadt a bokája, orvost hív-
tak, aki kórházba utalta. Ott áttéteket találtak májban, tüdõben.
Folyt a kivizsgálás és egyik reggel csendben elaludt. Hosszú mun-
kás élet után a földmíves családok bölcs öregeihez méltó nyuga-
lommal távozott. 

Telefonbeszélgetésem vele ezek szerint az elsõ és egyben utolsó
volt. Pedig mennyi kérdést terveztem, készültem egy közeli találko-
zásra. Így már csak szüleim papírjait kérdezgethettem tovább – a pa-
pírokat, amiket megszállottan õrzök mint letûnt életük emlékfoszlá-
nyait. Édesanyámnak szokása volt a családtagokkal és széles baráti
körével való kapcsolattartásáról egy ABC-regiszteres formában cím-
tárral egybeszõtt naptár-napló feljegyzéseket vezetni. Ezekbõl kide-
rült, hogy az elsõ kapcsolatfelvétel Forrai Sándorral, a fénykép és le-
velezõlap bemutatása pontosan 1983 szeptember 6-án déletõtt tör-
tént és hogy Édesanyám azután még évekig tartotta a kapcsolatot
Forrai Sándorral is, és Tar Katóval is. Ez utóbbival – mivel Dettán élt
– oly módon, hogy összeismertette a magányosan élõ rokon Dörner
Jolánkával és azontúl Tar Kató címére küldte a Jolánkának szóló le-
veleit is.(6) Egészen 1989-ig, amikor Jolánka 91 éves korában meg-
halt. Az 1989-es bejegyzés szerint Tar Kató is 1989 végén hunyt el,
de errõl már nem jegyzett fel pontos adatot.

Másképp is hasznosnak bizonyult, hogy szüleim kézírásait képte-
len vagyok kidobni, még ha bármily jelentéktelen kis cédulácskák is.
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Így maradt fenn Édesapám írásos tanúvallomása Tar Mihállyal
kapcsolatban – egy tökéletes, tömör összefoglalása mindan-
nak, amihez a jelen történetem csak a szükséges hitelesítõ
kontextust adja meg. Befejezésül ezt kívánom itt szó szerint
közreadni:

„MAGYAR ROVÁSÍRÁS úgy, ahogy nemzedékeken megõrizve
õsi örökségként leírta rokonunk TAR MIHÁLY – született: 1848
körül Csorváson (Békés m.) Élt: Omoron (Temes m.) Meghalt:
1945 körül.

Õseink a honfoglalás kori avar maradványként (mint a
székelység) a nyugati határ szállásokon éltek. Pásztorok
és katonák voltak távol a központi hatalomtól. Így maradt
meg náluk az elsõ királyunk által betiltott írás a pásztorok-
nál. A török idõkben felszorultak a Szigetköz és Csallóköz
területére. A népszaporulat kelet felé húzódott. Õk adták
a végvári katonák, Bocskai hajdúinak, Thököly „bujdosó”-
inak javát. Az 1700-as években az Alföldre, majd onnan
a Bánságba telepítették a rebellis hajdúsági magyarságot.
Ezek jobbára reformátusok voltak. Községeik Békéscsa-
ba, Makó körzetében(7), továbbá Temes megye közepén
vannak. Itt maradt meg egyes családokban a rovásírás
öröksége. // Békéscsabán S. Varga István, Pataki László
fõmérnök, ortográfus, Széchényi utca 5., Tar Mihály le-
származottja: Temesvár//

Mindezt lejegyezte Varga Márta nyugdíjas idegen nyelvi titkárnõ
Budapesten, 76 éves korában 2017 nyarán.

(1) Forrai Sándor: Az írás bölcsõje és a magyar rovásírás. Petõfi
Sándor Mûvelõdési Központ (Gödöllõ, 1988), 57. és 11. oldalak
Friedrich Klára: Megfejtések Könyve I. Kiadó: Szakács Gábor (Buda-
pest, 2013), 147-148. oldalak

(2) és (3)képek felirata: id. Varga József (1886 Omor – 1965 Bu-
dapest) keresztlevele / Varga János (1850 Reformátuskovácsháza –
1925 Nagykõcse ?) keresztlevele

(4) A máriaremetei Vincze család rokonsági kapcsolata Vincze
Károly elmondása alapján: „ ifj. Vincze Károly anyja Vincze Károlyné,
született Martinez Katalin. Martinez Katalin édesanyja: Tar Julianna,
aki Tar Mihály egyik unokája a sok közül.(Tar Julianna 1902-ben szü-
letett, 1971-ben halt meg, Omoron van eltemetve. Férje vezetékne-
ve Martinez, õ 1898-ban született és 1972-ben halt meg.) Tar Julian-
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na egyik testvére, huga Tar Kató, Ferenczy Mihályné (Ecaterina
Ferenczy), aki Temesváron és Dettán élt. 13-an voltak testvérek,
akik közülük 2 nem érte meg a felnõtt kort, de 11 igen. Továbbá Tar
Kató lányát feleségül vette Kókai József, lányuk Kókai Csilla tehát
Tar Kató unokája, azaz Tar Mihály ükunokája éppúgy mint ifj. Vincze
Károly (akivel tehát másodunokatestvérek). Kókai Csilla feltehetõen
azonos Kvaszta Csillával – ha annak asszonyneve Kvaszta. 

(5) Azért lép a történetbe Édesanyám, mert Apám ekkor már nem
él, 1982. szeptemberében hunyt el.

(6) Ferenczy Mihályné Kató („Kató nénje”) címe a feljegyzések sze-
rint: Ecaterina Ferenczy, Str. Zorilor No. 7., 1927 Detta.

(7) a mi Varga-õseink például lóhoz értõ, szabad hajdúk voltak és
történetesen Reformátuskovácsházáról kerültek át Temesvár kör-
nyékére.

1. ábra Varga János (1850 – 1925) keresztlevele
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3. ábra Petrovay János levele Tar Mihálynak (Pozsony, 1903)

2. ábra id. Varga József (1886 -1965) keresztlevele
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Szakács Gábor: Olvasni muszáj!

Csaknem 20 éve készült ez a beszélgetés, de a számítógépes
eszközök és az idegen szavak térhódítása miatt idõszerûbb, mint
akkor. 

Nem tévedés, a közhellyé módosult Hajózni muszáj! helyébe
ezúttal az Olvasni… szót tettük. És nem véletlenül. Az olvasá-
si képességben mutatkozó hiányosságok (dyslexia=diszlexia)
ugyanis a gyermekek legalább 10 százalékát érintik, ezek oka-
iról a szakma nagyasszonyának nevezett Meixner Ildikó adott
szakszerû magyarázatot.

– Gyakran hallani azt a véleményt, mely szerint a képolvasásos taní-
tási módszer elterjedése felelõs az iskolások olvasási hiányosságaiért.

– A képolvasás, a globális módszer használata nem olyan gyakori
nálunk, mint azt sokan gondolják. Ahol alkalmazzák, ott is csak az
olvasás-tanítás elsõ néhány hetében, hónapjában teszik. Az igazi
okok másutt keresendõk.

– Éspedig?
– A dyslexiásnak tûnõ gyermekek jelentõs részének olvasáskész-

ségét megfelelõ oktatással sikerült helyrehoznom, de nem gyógyíta-
nom, mert ne feledjük, ez nem betegség. A dyslexiás gyermekek – a
népesség 7-10 százaléka – ezzel az adottsággal születik, bár emlege-
tik, hogy a kamaszok jóval nagyobb aránya nem, vagy alig tud olvas-
ni. Igaz, ez azonban nem dyslexia, hanem a beszédkészség, a szó-
kincs gyengébb fejlõdésén alapul, de ez már a környezeti hatások
hiánya. Ha így marad, alacsonyabb végzettséget szerez, mint ami in-
telligenciájának megfelel, ezért elégedetlen felnõtt lesz belõle, neu-
rotikussá válhat, elégedetlensége miatt olyasmit csinálhat, amiért
börtönbe kerülhet, stb.

– Milyen elõjelekbõl és fõleg milyen korban lehet észrevenni a
dyslexiát?

Az elõjeleket már óvodás korban meglátja az ember, mert a gyer-
meknek kisebb a szókincse, nehezen tanul verset, nem szeret me-
sét hallgatni, kevésbé van jó barátságban az anyanyelvével, mint a
társai. Erre az alapra nem lehet ráépíteni az olvasást, ezért minél ha-
marabb észre kell venni ezeket a figyelmeztetõ elõjeleket. Vannak
logopédiai osztályok, amelyekben kis tanulólétszám mellett, normál
tananyagot tanítanak aprólékosan kidolgozott, sajátos módszerrel.
Ennek fontosságát kell elfogadtatni a szülõkkel – megértetni velük,
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hogy ez nem értelmi fogyatékosság -, és az önkormányzatokkal. Na
meg azt, hogy minden kerületben legyen szûrés és legalább 2-3 pár-
huzamos osztály, ami esetleg felmehet a negyedikig. 

– Talán naiv a kérdés, de hogyan lehet a kisgyermek szókincsét
növelni?

A beszéd és az olvasás egymásra épül, a gyerek tehát csak azokat
a szavakat érti meg, amelyek benne vannak a szókincsében, ezért a
beszéd -, azaz a kommunikációfejlesztést már a bölcsõben el kell
kezdeni. De nemcsak az a fontos, hogy rendszeresen mesét olvas-
sunk neki, hanem, hogy meg is hallgassuk azt, amit õ akar nekünk
mondani. Az már késõ, ha az iskola elsõ osztályában a tanárnõnek
kell 25 gyereket erre megtanítani, ami szinte lehetetlen feladat. 15-
20 évvel ezelõtt a 10 esztendõs tanítványaim szókincse messze ma-
gasabb volt a mostaniakénál.

– Ebben minden bizonnyal a televízió is ludas…
Egyértelmûen, hiszen ma már nemcsak a gyerekek, de szüleik is

sokkal kevesebbet beszélnek egymással. Mindenki állandóan filmet
néz, és sajnos még a rajzfilmeket is – gyakori agresszivitásuk mellett
– egyre kevesebb szöveggel készítik. Van ott minden: a puffanástól
a csobbanásig, kattogásig, csak éppen a beszéd hiányzik belõlük.

– Kedves Ildikó, elmesélné, hogy mivel érdemelte ki a szakma
nagyasszonya megtisztelõ címet?

Öt évig dolgoztam értelmi fogyatékosokkal, majd egy gyermek-
ideggyógyász mellett iskolapszichológusként. Mivel akkoriban a
logopédusok munkaköri leírásában még nem szerepelt a dyslex-
ia kezelése, én jegyeztem fel magamnak minden ezzel kapcsola-
tos észrevételemet. Egyszer aztán egy dán küldöttség szerette
volna megtudni, hogy miként foglalkozunk a dyslexiásokkal, de
legnagyobb meglepetésükre azt a választ kapták, hogy nálunk
nincs ilyen. Szerencséjükre a Gyógypedagógiai Fõiskola tanárnõ-
je, V. Kovács Emõke már tudta, hogy magánszorgalomból mit csi-
nálok, és hozzám irányította õket. Ettõl kezdve legalizálták az ad-
digi jegyezgetéseimet, a képkivagdosásokat. A rengeteg egyéni
tapasztalatból álltak össze az Én is tudok olvasni, majd a Játék-
ház címû könyveim, amelyek azóta is a dyslexia kezelésének
alapját képezik.

– Ha már az elõbb a dánokat említette, lehet-e összehasonlítást
tenni a hazai és a külföldi oktatás színvonala között?

Szervezésben, anyagi téren biztosan elõttünk járnak, ott nem
képvagdosással tölti idejét a pedagógus, hanem megveszi a kész
munkafüzeteket. Tudás tekintetében viszont egészen más a helyzet,
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mert beképzeltség nélkül állíthatom, hogy a magyar gyógypedagógia
nemzetközi viszonylatban is kimagasló szintû.

Magyar Fórum 1998. december 10. 
Fénykép a hátsó belsõ borítón: Gilicze Bálint 

Szakács Gábor : Múltunk a bódorgó köveken 

Székelyföldön mindig érik az embert kellemes meglepetések.
Ezek közé tartozik, hogy gyakran bukkanhatunk a magyarság õsi, ro-
vásírásnak nevezett emlékeire. Maroshévíz határában, a helyiek sze-
rint egykor Attila várának helyszínt adó dombon székely-magyar be-
tûkkel vésett köveket találtak.

Mintha Isten kardjának legendája elevenedett volna meg. Abban
egy pásztorfiú figyelt fel arra, hogy a gondjaira bízott legelõ állatok
közül az egyik üszõ sántít. Megvizsgálta és megállapította, hogy éles
tárgy okozta sérülését, aminek keresésére indult. S rövidesen rábuk-
kant a földbõl kiálló kard végére, kihúzta, és csodálatosan megmun-
kált fegyvert talált, amelyet a legendák az Isten által Attilának aján-
dékozott kardnak tartanak. 

2017-ben Csíki András juhász bukkant Maroshévíz közelében bir-
tokhatárt jelzõ kövekre, melyeken a székely-magyar rovásírás betûit
fedezte fel. Székelyföldön ezeket „bódorgó kõnek” nevezik, mivel
arrébb lehet õket mozdítani a birtokhatár alakulásának függvényé-
ben. A közelben olyan írásjeles kövekre is talált, amelyek egy ház
alapjából kerültek elõ. A leletekrõl elõször Czirják Károly helytörté-
nész-rovásírót, a Dr. Urmánczy Nándor Egyesület elnökét értesítette,
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aki Friedrich Klára rovásírás-kutatót és a Magyar Demokratát kérte fel
közös bejárásra. 

A helyszínen a parcellahatárokat a földbõl kiálló, kizárólag egye-
zõ irányban haladó, kisebb-nagyobb méretû kövekbõl álló sorok jel-
zik. A csupán fûvel borított, a környezetbõl kiemelkedõ dombtetõrõl
azonnal észrevehetõ bármely közelítõ személy. A helyszín meglepe-
tésszerû megközelítése lehetetlen, ellenséges szándék esetén pedig
a dombtetõrõl segítségkérés vagy csupán tájékoztatás céljából távo-
labbra is fényjelek adhatók. Ezt a célt szolgálhatták a néhány vasko-
sabb kövön látható mesterséges mélyedések, amelyekbe a tûzgyúj-
tásra alkalmas olajat önthették. Tehát hadászati szempontból a
dombtetõ kitûnõ õrhely. 

A csaknem minden kövön megtalálható vésett jeleket Csiki And-
rás mutatta meg csoportunknak. Szakember számára a jelek jól el-
különíthetõk a természetes repedésektõl, noha a napjainkban is-
mert rovásjelekkel nem minden estben azonosíthatók. Ezek a vése-
tek azonban nem is hosszabb szövegek rögzítésére szolgáltak, ha-
nem a földtulajdonosok névjelei. 

– Találtunk olyan különleges jelet is, amely Kiszely István egyik
könyvében a hunok birtokhatárjelzései között szerepel, de megtalál-
ható a Nagyszentmiklósi Kincsen is. Ez alátámasztja azokat a legen-
dákat, hogy Attilát ideiglenesen a Tászok-tetõ térségében temették
el, mielõtt továbbvitték volna végleges nyughelyére – magyarázza
Friedrich Klára. 

Amit az évezredek megõriztek az õsi írásból, hagyatékként kell to-
vább adni napjaink és a jövõ embere számára. Sajnos ellenpéldák
is akadnak szép számmal. A budapesti Margit-sziget közepén, a ró-
zsa-kert határán évtizedekig háborítatlanul fekvõ rovásjeles kõ –
melyrõl Harmatta János nyelvész, akadémikus tanulmányt is készí-
tett – története néhány évvel ezelõtt fordult viszontagságosra. 2013-
ban, a terület átalakításakor csak az utolsó pillanatban sikerült biz-
tonságba helyeztetni, bár ekkor már a markológép fogai erõs rombo-
lást végeztek a jeleken. Hiába került azonban az Aquincumi Múzeum
kõtárába, szabadtéri tárolása egy rozzant raklapon nem használ ne-
ki, miközben a jellegtelen római emlékek, szobrok védetten vésze-
lik át az évszakok változását. 

Nem kedvezõbb a helyzet Székelyföldön sem. A közeli Tászok-
tetõ egyik igen méretes, földbõl kiálló rovásjeles kövét nemrég
nyomtalanul eltüntették. S hasonló esetet mesélt el Farkas Aladár
borszéki tanár, helytörténész. A gyergyószentmiklósi Tarisznyás Már-
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ton Múzeumból a fedett és védett helyen lévõ két nagyfontosságú
Tászok-követ kitették az udvarra, a szabad ég alá, ami könnyen a ro-
vásjelek pusztulását okozhatja. Márpedig a kövek jelentõségérõl
Friedrich Klára elmondta:

Tarisznyás Márton (1927-1980) történészhallgató korától odaadó-
an gyûjtötte Gyergyó néprajzi emlékeit, majd késõbb a múzeum
igazgatója lett. A két követ az 1960-as években vitette be a múze-
umba. A 3-as és 5-ös kõ a kapun belüli boltozat alatt, fedett helyen
volt. Felettük a falakon ismertetõ, magyarázó ábrák, táblák voltak,
amelyeket Lükõ Gábor néprajzkutató állított össze dr. Kovács István,
az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem és Régiségtárának munkatársa
1913-ban készített rajzai és fényképei alapján. Nincs a világon még
két olyan megalit, amelyen annyi jel lenne, mint ezeken, s nincs még
egy olyan hely, ahol olyan felelõtlenül bánnának a hivatalosságok ré-
gi mûveltségünk kincseivel, mint a Kárpát-medencében! *

De maradjunk a Maroshévíz közeli kõsoroknál! Felfedezésükrõl,
további sorsukról Czirják Károly az alábbiakat mondta:

– Miután Csíki András tájékoztatása nyomán a helyszínre érkez-
tünk, rovásírásos köveket találtunk, valamint egy emberalakosat. A
kövekrõl a környékbeliek mind a mai napig nem igazán tudnak. He-
lyeslem, hogy nincs pontos helymeghatározásuk, hisz Romániában
egyesek szeretnének eltüntetni, összetörni minden emléket, ami õsi-
ségünkre utal. Ennek ellenére az lenne a jó megoldás, ha múzeum
vállalná a rovásjeles kövek összegyûjtését, azoknak megfelelõ he-
lyet biztosítana, ahol az érdeklõdõk bármikor megtekinthetnék.

Amennyiben a kövekrõl szóló felfedezés híre a környék több tele-
pülésére is eljutna, a helytörténész szerint, többeknek eszükbe jut-
hatnának olyan történetek, amit egykor szüleiktõl, nagyszüleiktõl
hallottak. Szerinte nem lehet véletlen, hogy a környéken ilyen sok az
Attila elnevezés. Nagy királyunkat, akire minden székely büszke le-
het, állítólag a Tászok-tetõn temették el. Névjele Maroshévíz közelé-
ben kövön is látható, és akik jártasak a hely történetében, tudják,
hogy a tetõ egyik szikláján régen többször is szerepelt.

– Az Attila-várról 2004-ben két környékbeli ismerõsömtõl hallot-
tam elõször, a helyét is megmutatták. Õk már gyerekkorukban, va-
gyis az1930-40-es években úgy tudták, hogy ott volt Attila vára. Ha
ugyanis a dombról lenézünk, Váralja falu alig pár száz méterre, van
tõle – magyaráz a helyszínrõl Czirják Károly.

A hunok rovásbetûi a napjainkban is létezõ népek közül egyedül
a magyarokéval mutatnak rokonságot. Mivel a helyszínen még meg-
lévõ rovásvésetes kõsorok ennek bizonyítékai, e rokonságot szívü-
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kön viselõk feladata, hogy meg is maradjanak, és ne kerüljenek el-
zárt raktárakba, vagy pusztuljanak el végleg. 

Fénykép: Veres Nándor
Magyar Demokrata 2017. június 7.

Kiegészítés: Legérdekesebb számunkra az 1, 2, 3-as jel, mert
különleges jelek, betûk. Az 1-es és 2-es ugyanazon a kövön van. A
többi jel mind más-más kövön van. A betûk 6 és 10 cm. közöttiek. 

Az 1-es megtalálható a Nagyszentmiklósi Kincsen és a hunok bir-
tokhatár jelzõ betûi között. Hogy Attila hun királlyal kapcsolatos, azt
az O hangértékû germán runa támasztja alá, ennek neve Othila vagy
Ethel. Bõvebben: Megfejtések könyve II. 61-62. old. 

A 2-eshez hasonló az ENT hangértékû bogárjel, amely megtalálha-
tó többek között a botnaptáron, a Nikolsburgi Ábécében,
Thelegdinél. Legjobban azonban arra az ENT jelre hasonlít, melyet
Barabás György fedezett fel a vizsolyi templomban. Bõvebben: Meg-
fejtések könyve II.75. old. 

A 3. betû L hangértékû, elõfordul a Homoródakrácsonyfalvi és a
Torjai rovásemléken is. 

* Késõbb a köveket  fedett, átlátszó tárlókba helyezték, de az
udvaron maradtak.

Fejtsd meg, olvasd el – Megfejtések 

1. ISTEN ÖRÖKÖN ÉL. Halis István Karbunkulus c. könyvébõl
(Nagykanizsa, 1913.) 

2. SZÓL A VILÁG SZÉPEN SZÓLÓ ARANYMADARA. Magyar Ador-
ján: A Szent Fa (A lelkiismeret aranytükre, Duna Kiadó, 1975) 

1. ábra 
Néhány gyûjtött jel

rajza. 
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3. A VILÁG SZÉPEN SZÓLÓ ARANYMADARA Magyar Adorján: A
Szent Fa (A lelkiismeret aranytükre, Duna Kiadó, 1975)

4. MÁSODIK ROVÁSÍRÁS KIÁLLÍTÁS. Nem az Ön képességeiben
van a hiba, ha nem tudta elolvasni, hanem az összerovásban. Töb-
bek között az elsõ mássalhangzó, az M és az utolsó szó T-je hiány-
zik. Ha nincs a füzeten latin betûvel, én sem tudtam volna elolvas-
ni. Forrás: A II. rovásírás kiállítás füzetének borítója, Gödöllõ, 1985

5. ELSÕ-KÜLSÕ BORÍTÓN: Bartha Mihály, a szamosújvári Czetz Já-
nos cserkész csapat tagja 2004-ben hozta ajándékba a Kárpát-me-
dencei rovásírás verseny szervezõinek a könyv borítóján látható
szép faragást, mely fenyõ hasábon fut körbe. Szõke István Atilla Ro-
vás Himnusz c. versét rótta fába. Szakács Gábor zenésítette meg az
Attila ifjúsága c. történelmi zenemû számára. Itt nem szakaszonként
közöljük, hanem nagyjából ahogyan a rovás van a borítón. 

„ÉGI IGE, RÉGI REGE, ERÕS FÉNYBEN ISTEN EGE. 
SZÁLL E SZÓZAT ÖRÖMÉBE, IFJÚ FÁNAK GYÖKERÉBE. 
GYÖKERÉBÕL SZÉP TÖRZSÉBE, KÉRGES TÖRZSE 
KÖZEPÉBE. ONNAN FELJEBB, ÁGBA, GALLYBA, 
LOMB ÖLELTE FÉSZEKALJBA. A FA VÉN LESZ, 
MEGVASTAGUL, FENT TEREBÉLY, BÜTYÖK ALUL. TUDJA
SORSÁT, MAJD KIVÁGJÁK, JOBB IS, MINTHA FÉRGEK 
RÁGNÁK. LESZ BELÕLE BOT A SZÓNAK, TUDÓS PÁLCA 
SOK ROVÓNAK. SOK ROVÓNAK KARCOLÁSA, 
MÚLTUNK IGAZ FOLYTATÁSA. ÉGI IGE, RÉGI REGE, 
ERÕS FÉNYBEN ISTEN EGE. E JELEKKEL ÓVJUNK SZÉPET: 
TISZTA SZAVÚ ÕSI NÉPET.”

Rovásírásos olvasógyakorlatok 

Arany János több mûvében említi a rovásírást. A Buda halála c.
költemény 3. énekében Attila (Aranynál Etele) fába rótt levelet küld
feleségének: 

Veszi hegyes tõrét, az aranyos metszõt, 
Puha rózsafába levelet ír, tetszõt, 
Szeretetbõl írja, szeretetbõl küldi, 
Szeretõ kívánság gondolata szûli. 
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Arany János: Csaba királyfi 

Hun rege töredékei – Elõhang (Részlet) 

Néztem a sötétbe, sötét éjszakába, 
Régi elhúnyt idõk homályos titkába 
S amint belenéztem, hosszasan, merevül
A ködök országa ím megelevenül 
És elõttem járnak a hajdani képek
Mint egykor, oly élõk, mint egykor, oly épek
Szög húnfiak, amint súgár lovaikon 
Íjat pödörintve futtatnak a síkon 
…
ott láttam a hõsök ifjabb ivadékát 
s feltûnni borongó Etele árnyékát
…
Merjem-e futtatni gyönge fáradt tollam? 
Lesz-e erõm írni, ahogy elgondoltam? 
…
Mi emel? mi tart fönn? mi sugall? mi bíztat? 
Kebelem egy hangja. Követem is aztat. 
Egy hang, mely csilingel az égi madárban
Hogy lerombolt fészkét rakja késõ nyárban
Mely a pók fonalát százszor megfonatja
noha füstbe százszor menjen áldozatja 
s mely hatalmasb szóval a költõben riad: 
Ha késõn, ha csonkán, ha senkinek: írjad! 

Néztem a sötétbe, sötét éj�akába, 
Régi elhúòt idõk homáýos titkába 
S amint belenéztem, ho��asan, merevül
A ködök or�ága ím megelevenül 
És elõttem járnak a hajdani képek
Mint eçkor, oý élõk, mint eçkor, oý épek

Ve�i heçes tõrét, az araòos met�õt, 
Puha ró�afába levelet ír, tet�õt, 
�eretetbõl írja, �eretetbõl küldi, 
�eretõ kívánság gondolata �ûli. 
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Friedrich Klára 

Válogatás a régi versekbõl (1962 és 2008 között) 

Könyvek közt ültem a hideg verandán
csodát kutató magányos gyerek
és válaszoltak gyengéd bíztatással
a molyrágta, porló régi kötetek…

Köòvek közt ültem a hideg verandán
èodát kutató magáòos çerek
és vála�oltak çengéd bíztatással
a moýrágta, porló régi kötetek…

�ög húnfiak, amint súgár lovaikon 
Íjat pödörintve futtatnak a síkon 
…
ott láttam a hõsök ifjabb ivadékát 
s feltûnni borongó Etele áròékát
…
Merjem-e futtatni çönge fáradt tollam? 
Le�-e erõm írni, ahoç elgondoltam? 
…
Mi emel? mi tart fönn? mi sugall? mi bíztat? 
Kebelem eç hangja. Követem is aztat. 
Eç hang, meý èilingel az égi madárban
Hoç lerombolt fé�két rakja késõ òárban
Meý a pók fonalát �áz�or megfonatja
noha füstbe �áz�or menjen áldozatja 
s meý hatalmasb �óval a költõben riad: 
Ha késõn, ha èonkán, ha senkinek: írjad! 
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Szkíta tavasz

Fény kürtöt fújnak Nap katonák
fák nevelgetnek lombkoronát

Madár dalolgat zöld lugason
lepkék hintáznak fûszálakon

A régi mezõ is a hegyek között
tarka virágba felöltözött

Zsenge vetésem termést ígér
sólymaim szárnya felhõkig ér

Lovam sörénye szélben lobog
táncos patája vígan dobog

Juhaim gyapja, mint a selyem
mosolyog rám az én Istenem

Féò kürtöt fújnak Nap katonák
fák nevelgetnek lombkoronát

Madár dalolgat zöld lugason
lepkék hintáznak fû�álakon

A régi mezõ is a heçek között
tarka virágba felöltözött

�enge vetésem termést ígér
sóýmaim �áròa felhõkig ér

Lovam söréòe �élben lobog
táncos patája vígan dobog

Juhaim çapja, mint a seýem
mosoýog rám az én Istenem
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Hunok 

Ti jöttök minden viharfelhõvel 
és villám villanással
ködös hajnalokon
patkódobogással 
Hold váró alkonyon
sólyom suhanással

Magyarország

Egyedül vagy, mint a szarvas
a puskacsõ elõtt
piros véredben kotorásznak
rongylelkû hitszegõk…

Magyarország ezer éve

Ezer éved kínban élted
ezer éve fogy a néped
ezer éve patkány, féreg
rágja lelked, issza véred

Korcsok csaholnak, körbeállnak
habzó szájjal ordibálnak
éles fogakkal harapdálnak
sarazzák hófehér ruhádat

Eçedül vaç, mint a �arvas
a puskaèõ elõtt
piros véredben kotorá�nak
ronçlelkû hit�egõk…

Ti jöttök minden viharfelhõvel 
és villám villanással
ködös hajnalokon
patkódobogással 
Hold váró alkoòon
sóýom suhanással
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Helyzetjelentés Magyarországról 2004. december 6-án haj-
nalban, miután elvesztettük a népszavazást a kettõs állampol-
gárságról

Röhög a céda, folyik a nyála
gennyes lepedék alól csahol
szórja a pénzét, fröcsköli mérgét
fertõzõ, bolhás patkányon lovagol

Bankárok, bugrisok járják a táncot
tombol a féktelen bûzös bazár
Kis fehér angyalom remegve szálldos
fák között bujkál, csodára vár

Hajnali négykor félve reméli
talán valaki megszereti
de hiszékeny lelkét
a szép, színes lepkét
még az Isten is kineveti

Egy sólyom felébred a Holdbéli kertben
szivárvány hídon a Földre lejár
hársfavirágból hûs fészket épít
kis fehér angyalom ott békét talál

Ezer éved kínban élted
ezer éve foç a néped
ezer éve patkáò, féreg
rágja lelked, i��a véred

Korèok èaholnak, körbeállnak
habzó �ájjal ordibálnak
éles fogakkal harapdálnak
sarazzák hófehér ruhádat
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Évszakok

Tavaszaim, ti kedvesek
Hol van a régi kedvetek
Hol van a fényûzõ virágzás
Hol a vidám madárkiáltás

A nyár is elmúlt, az égetõ
Napraforgókat érlelõ
Gólyafészek számolgató
Tücsökzenéket hallgató

Röhög a céda, foýik a òála
geòòes lepedék alól èahol
�órja a pénzét, fröèköli mérgét
fertõzõ, bolhás patkáòon lovagol

Bankárok, bugrisok járják a táncot
tombol a féktelen bûzös bazár
Kis fehér ançalom remegve �álldos
fák között bujkál, èodára vár

Hajnali néçkor félve reméli
talán valaki meg�ereti
de hi�ékeò lelkét
a �ép, �ínes lepkét
még az Isten is kineveti

Eç sóýom felébred a Holdbéli kertben
�ivárváò hídon a Földre lejár
hársfavirágból hûs fé�ket épít
kis fehér ançalom ott békét talál
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Most itt az õsz és átölel
Okosan, szelíden nevel
Vezeti fáradt lépteim
A megbánás ösvényein

S ha jön a tél, már készen állok
Várnak a régi–új világok
Tisztogatom a lelkemet
Míg a hófehér hó betemet 

Tava�aim, ti kedvesek
Hol van a régi kedvetek
Hol van a féòûzõ virágzás
Hol a vidám madárkiáltás

A òár is elmúlt, az égetõ
Napraforgókat érlelõ
Góýafé�ek �ámolgató
Tüèökzenéket hallgató

Most itt az õ� és átölel
Okosan, �elíden nevel
Vezeti fáradt lépteim
A megbánás ösvéòein

S ha jön a tél, már ké�en állok
Várnak a régi-új világok
Ti�togatom a lelkemet
Míg a hófehér hó betemet
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Válogatás az új versekbõl (2008-2016)

Megbarnult fényképek

Szobák, amelyekben éltek, 
képek, függönyök, íróasztalok,
vázák, virágok, hervadók

Kopott tapéta minták
és véglegessé vált pillanat
keretezik az arcukat

Elmúlnak, fakulnak, fogynak,
egyre halványabbnak tûnnek,
ha esténként körém ülnek

Vállam felett szelíden nézik, 
ahogyan dolgozom a számítógépen,
vagy elmerengek egy régi képen

�obák, ameýekben éltek, 
képek, függöòök, íróa�talok,
vázák, virágok, hervadók

Kopott tapéta minták
és véglegessé vált pillanat
keretezik az arcukat

Elmúlnak, fakulnak, foçnak,
eçre halváòabbnak tûnnek,
ha esténként körém ülnek

Vállam felett �elíden nézik, 
ahoçan dolgozom a �ámítógépen,
vaç elmerengek eç régi képen
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A megtalált Õs 

Lehettem volna templomok szentje
Kinek csak nyûg a földi teste
Eszébe sem jut egy régi hun hadúr
Hanem Szent Pál lebeg felette

A hunokra találtam õsöket keresve
És ha viharral jön a nyári este
Roga lovának patkója mennydörög
Cikázó villám az õ keresztje

Borát az Igazság kelyhébõl issza
Semmilyen fal elõtt nem fordul vissza
Térdelhet elõtte álnok szószegõ
Csak annak kegyelmez, akinek lelke tiszta

Attilának és Rékának

Te csak táncolj, hun királyfi
Ne fájjon az, ha megsebez bárki
Te csak táncolj, csizmád kopogjon
Gonoszakra az ég lerogyjon! 

Lehettem volna templomok �entje
Kinek èak òûg a földi teste
E�ébe sem jut eç régi hun hadúr
Hanem �ent Pál lebeg felette

A hunokra találtam õsöket keresve
És ha viharral jön a òári este
Roga lovának patkója meòòdörög
Cikázó villám az õ kere�tje

Borát az Igazság keýhébõl i��a
Semmiýen fal elõtt nem fordul vi��a
Térdelhet elõtte álnok �ó�egõ
Èak annak keçelmez, akinek lelke ti�ta
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Te csak táncolj, hun királylány
Ragyog fölötted színes szivárvány
Te csak táncolj, szoknyád suhogjon
Gonoszakra az ég lerogyjon

Patkányok népe csizmátok rágja
Fehér ruhára hullik a trágya
A ganyéból jöttek ganyét dobálnak
tetszik a lárma a patkánykirálynak

Te csak táncold a régi hun táncot
Patkányok közé dobjad a láncod
Te csak táncolj, csizmád kopogjon
Gonoszakra az ég lerogyjon! 

Te èak táncolj, hun kiráýfi
Ne fájjon az, ha megsebez bárki
Te èak táncolj, èizmád kopogjon
Gono�akra az ég leroçjon! 

Te èak táncolj, hun kiráýláò
Raçog fölötted �ínes �ivárváò
Te èak táncolj, �okòád suhogjon
Gono�akra az ég leroçjon

Patkáòok népe èizmátok rágja
Fehér ruhára hullik a tráça
A gaòéból jöttek gaòét dobálnak
tet�ik a lárma a patkáòkiráýnak

Te èak táncold a régi hun táncot
Patkáòok közé dobjad a láncod
Te èak táncolj, èizmád kopogjon
Gono�akra az ég leroçjon! 
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Mezopotámia 

Rend volt és béke lent a déli végen
hatalmas földeket öntöztek a folyók
a Mennyországnak mása is felépült 
és dohogtak mélyen a régi bõrdobok 

Ott lenn kezdõdött még a déli végen
hol zikkurat állt és vörös a homok
Nimród karján ült a gyermek oroszlán 
és dohogtak mélyen a régi bõrdobok

Ott lent kezdõdött még a déli végen
hol szálltak felettünk hatalmas angyalok
a zikkurat lépcsõin lejött hozzánk az Isten
és dohogtak mélyen a régi bõrdobok

De lejöttek õk is, a rendetlenség népe, 
s mint alabástrom váza, megrepedt a rend
a gaz a kertek virágait kiölte
az erdõk sûrûjébe menekült a csend

A fákat kivágták, a fészek lehullott, 
a folyók kiszáradtak, a forrás kiapadt
végül egy hajnalon elment innen az Isten
de a rendetlenség népe átokként itt maradt

Rend volt és béke lent a déli végen
hatalmas földeket öntöztek a foýók
a Meòòor�ágnak mása is felépült 
és dohogtak méýen a régi bõrdobok 

Ott lenn kezdõdött még a déli végen
hol zikkurat állt és vörös a homok
Nimród karján ült a çermek oro�lán 
és dohogtak méýen a régi bõrdobok
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Zrínyi Ilonához, Matl Péter szobrának hatására 

Új Jézusnak adtál küzdésre életet
arkangyalok kardját szorította kezed
új Megváltót szültél a romlott világra
a magyar vetésnek így lett új kalásza

Megnyíltak az egek amerre te jártál
virágoskert nõtt ki, ahol te megálltál
hajkoronádat hollószárnyból fonták
bástyáidnak kövét tündérlányok hordták

Gyógyító kezednek táltos híre szállott 
de a Gonosz kése jó szívedbe vágott 
a Földnek szégyene, a világnak alja
árulók, kufárok támadtak váradra

Pénzimádó férgek, ostoba cselédek
árulták hazádat a bécsi szemétnek
Te voltál századod legnagyobb csodája
Boldogasszonyunknak Ilona leánya

Ott lent kezdõdött még a déli végen
hol �álltak felettünk hatalmas ançalok
a zikkurat lépèõin lejött hozzánk az Isten
és dohogtak méýen a régi bõrdobok

De lejöttek õk is, a rendetlenség népe, 
s mint alabástrom váza, megrepedt a rend
a gaz a kertek virágait kiölte
az erdõk sûrûjébe menekült a èend

A fákat kivágták, a fé�ek lehullott, 
a foýók ki�áradtak, a forrás kiapadt
végül eç hajnalon elment innen az Isten
de a rendetlenség népe átokként itt maradt
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Trianon 1920 június 4. 

Ne múljon el nap, hogy ne jusson eszedbe
ne boruljon úgy rád, bárhol ér az este, 
hogy ne mondanád el azokra az átkot, 
akik széjjeltépték Nagy-Magyarországot

S mikor imáidban szólítod az Istent
kérjed Õt naponta, adjon vissza mindent, 
mert ha haragos ég mennydörög felettünk
nem találom a bûnt, amit elkövettünk

Talán egyet mégis, talán az az este
mikor négy várkapun függött Koppány teste, 
hogy akkor hallgattunk, hogy akkor kushadtunk
talán ezért tört szét az Anyaföld alattunk

Új Jézusnak adtál küzdésre életet
arkançalok kardját �orította kezed
új Megváltót �ültél a romlott világra
a maçar vetésnek íç lett új kalá�a

Megòíltak az egek amerre te jártál
virágoskert nõtt ki, ahol te megálltál
hajkoronádat holló�áròból fonták
básþáidnak kövét tündérláòok hordták

Çóçító kezednek táltos híre �állott 
de a Gono� kése jó �ívedbe vágott 
a Földnek �éçene, a világnak alja
árulók, kufárok támadtak váradra

Pénzimádó férgek, ostoba èelédek
árulták hazádat a béèi �emétnek
Te voltál �ázadod legnaçobb èodája
Boldoga��oòunknak Ilona leáòa
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De van itt még más is, mikor Vazul vére 
ráfröccsent a gonosz Sebösnek kezére
találgatjuk ki volt Sebös felbújtója
ki adott parancsot és ki volt a szolga

Az abádi révnek vize is háborog
Tonuzóba szíve lenn a mélyben dobog 
azt dobogja este, azt dobogja reggel
ha hívnánk, visszajönne felmentõ sereggel

Csanád tarsolyában Ajtony kitépett nyelve
viszi a királynak büszkeséggel telve
kinyújtja a markát Ajtony birtokáért
gazdag jutalmat kap a csúf árulásért

Ki kér bocsánatot az erdélyi Gyulától
Ki kér bocsánatot Vatától és Záchtól
Ki kér bocsánatot a felvidéki Csáktól, 
Ki kér bocsánatot Kötöny kun királytól? 

Majd ha a magyarságot a szkítákkal mérjük
ha a hunok kincsét Bécstõl visszakérjük
ha kimondhatjuk nevét Szent Imre gyilkosának
akkor lesz ideje a Feltámadásnak…

Ne múljon el nap, hoç ne jusson e�edbe
ne boruljon úç rád, bárhol ér az este, 
hoç ne mondanád el azokra az átkot, 
akik �éjjeltépték Naç-Maçaror�ágot

S mikor imáidban �ólítod az Istent
kérjed Õt naponta, adjon vi��a mindent, 
mert ha haragos ég meòòdörög felettünk
nem találom a bûnt, amit elkövettünk
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Talán eçet mégis, talán az az este
mikor néç várkapun függött Koppáò teste, 
hoç akkor hallgattunk, hoç akkor kushadtunk
talán ezért tört �ét az Aòaföld alattunk

De van itt még más is, mikor Vazul vére 
ráfröèèent a gono� Sebösnek kezére
találgatjuk ki volt Sebös felbújtója
ki adott paranèot és ki volt a �olga

Az abádi révnek vize is háborog
Tonuzóba �íve lenn a méýben dobog 
azt dobogja este, azt dobogja reggel
ha hívnánk, vi��ajönne felmentõ sereggel

Èanád tarsoýában Ajtoò kitépett òelve
vi�i a kiráýnak bü�keséggel telve
kiòújtja a markát Ajtoò birtokáért
gazdag jutalmat kap a èúf árulásért

Ki kér boèánatot az erdéýi Çulától
Ki kér boèánatot Vatától és Záchtól
Ki kér boèánatot a felvidéki Èáktól, 
Ki kér boèánatot Kötöò kun kiráýtól? 

Majd ha a maçarságot a �kítákkal mérjük
ha a hunok kinèét Béètõl vi��akérjük
ha kimondhatjuk nevét �ent Imre çilkosának
akkor le� ideje a Feltámadásnak…
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Nyers Csabának

Ha száll a füst és forr az üst 
és Nyers Csaba kever-kavar 
együtt eszik, együtt iszik
szkíta-hun-avar-magyar 

Erdélyi templomok 

Minden templom alatt 
egy régi templom köve
és az alatt megint 
az õsök szent hite 
szerint épített szentély 
és alatta ott dobog 
a rég elfeledett
igaz Isten szíve…

Minden templom alatt 
eç régi templom köve
és az alatt megint 
az õsök �ent hite 
�erint épített �entéý 
és alatta ott dobog 
a rég elfeledett
igaz Isten �íve…

Ha �áll a füst és forr az üst 
és Òers Èaba kever-kavar 
eçütt e�ik, eçütt i�ik
�kíta-hun-avar-maçar 

205



Városunkban élt egy sárkány…

Városunkban élt egy sárkány
nem kellett néki buta királylány
inkább betûket vésett kõbe
így õ lett a könyvtárunk õre
csak azt kérte az olvasóktól
vigyék vissza a könyvet idõre

Mindenki olvasott szépen
nem fészbukolt számítógépen
terjedt is a tudás nagyon
– De hát ezt már nem hagyhatom –
mérgelõdött az ármányos bankár 
– még a végén engem ér kár
ahol okosak a népek
ott én nagyon rosszul élek –

Felbérelte György lovagot
ki otthagyott csapot, papot
megindult a sárkány ellen
nem volt benne semmi kellem
ledöfte a könyvtár õrét
a bankár elé dobta bõrét
vérdíjával elkocogott
a bankár meg vígan kacagott
a kõ könyvtárat összetörte
bankkártyával megtöltötte
a könyvtárnak összes polcát
lájkoltatta a fészbukját

Mi ebbõl a tanulság? 
megírta a Kis Újság
ha okos akarsz maradni
a sárkányt kell szeretni! 

Városunkban élt eç sárkáò
nem kellett néki buta kiráýláò
inkább betûket vésett kõbe
íç õ lett a köòvtárunk õre
èak azt kérte az olvasóktól
viçék vi��a a köòvet idõre
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Mindenki olvasott �épen
nem fé�bukolt �ámítógépen
terjedt is a tudás naçon
- De hát ezt már nem haçhatom -
mérgelõdött az ármáòos bankár 
- még a végén engem ér kár
ahol okosak a népek
ott én naçon ro��ul élek -

Felbérelte Çörç lovagot
ki otthaçott èapot, papot
megindult a sárkáò ellen
nem volt benne semmi kellem
ledöfte a köòvtár õrét
a bankár elé dobta bõrét
vérdíjával elkocogott
a bankár meg vígan kacagott
a kõ köòvtárat ö��etörte
bankkárþával megtöltötte
a köòvtárnak ö��es polcát
lájkoltatta a fé�bukját

Mi ebbõl a tanulság? 
megírta a Kis Újság
ha okos akar� maradni
a sárkáòt kell �eretni! 
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Búcsú Székelyföldtõl

Valaki bölcsen beszél itt, lassan, megfontoltan 
hangja felidézi a régi szavakat 
mintha ajtó nyílna, amelyrõl lehullott 
a múltadat elzáró súlyos vaslakat 

Valaki régen beszélt így, a szavak a Földre érnek 
és minden hangjuk édes, mint a havasi méz
bár nem terem már szõlõ, a tõkék rég kidõltek
de bort sajtol az idõ, az illata megigéz

Valaki járt itt egyszer és minden lábnyomából 
forrás fakadt vagy kápolna kerekült
tündérek fogócskáztak, a Nap lejárt Somlyóra 
a Hold a Tászok-tetõn álomra szenderült

A Küküllõ Fenyédnél táncol a legszebben 
s mikor átnézel Korondnál a Likaskõ likán
visszanéz a múltad egy varázslatos világból
hol Isten járt közöttünk szárnyas paripán

Fölém borul az öreg énlakai hárs 
a szép festett betû már szúrágta fájdalom
de Firtos lova még úrnõjére vár 
hûségesen a szemközti kõfalon

A falvak összebújnak, megrebben a szárnyuk 
a fehér galamb templom Gelencén felrepül
Valaki még itt van, de már útra készülõdik
s a Nyikó patak partján egy búcsúdalt hegedül…

Valaki bölèen be�él itt, lassan, megfontoltan 
hangja felidézi a régi �avakat 
mintha ajtó òílna, ameýrõl lehullott 
a múltadat elzáró súýos vaslakat 

Valaki régen be�élt íç, a �avak a Földre érnek 
és minden hangjuk édes, mint a havasi méz
bár nem terem már �õlõ, a tõkék rég kidõltek
de bort sajtol az idõ, az illata megigéz
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Árnyas régi házak

Élnek néhányan árnyas régi házban
magányos, szelíd öreg emberek
sírnak kicsit az álmos délutánban
ha szemük elõtt a múltjuk elpereg

mindig dolgoztak, mindig készülõdtek
hogy olvasgatnak majd a zöld lombok alatt
de erõsebb volt a hétköznapok parancsa
és minden napos délelõtt elszaladt

Valaki járt itt eç�er és minden lábòomából 
forrás fakadt vaç kápolna kerekült
tündérek fogóèkáztak, a Nap lejárt Somýóra 
a Hold a Tá�ok-tetõn álomra �enderült

A Küküllõ Feòédnél táncol a leg�ebben 
s mikor átnézel Korondnál a Likaskõ likán
vi��anéz a múltad eç vará�latos világból
hol Isten járt közöttünk �áròas paripán

Fölém borul az öreg énlakai hárs 
a �ép festett betû már �úrágta fájdalom
de Firtos lova még úrnõjére vár 
hûségesen a �emközti kõfalon

A falvak ö��ebújnak, megrebben a �áròuk 
a fehér galamb templom Gelencén felrepül
Valaki még itt van, de már útra ké�ülõdik
s a Òikó patak partján eç búèúdalt hegedül…
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kiváltatlan receptek gyûlnek a kredencen
a postás tartja számon, hogy kijönnek-e még
hogy léteznek, a fájdalom nyugtázza
recsegõ térd és nyilalló derék

a repedt cserépen is hiába koppan
a göcsörtös fáról lehulló dió
már nem szedik fel és nem lakik jól
ízes belébõl cinege, rigó

moccanásukat csak kutyájuk vigyázza
a gyermek nem jön, az unoka elmarad
régi fényképként egyre csak fakulnak
és szétporladnak a közömbös ég alatt 

Élnek néháòan áròas régi házban
magáòos, �elíd öreg emberek
sírnak kièit az álmos délutánban
ha �emük elõtt a múltjuk elpereg

mindig dolgoztak, mindig ké�ülõdtek
hoç olvasgatnak majd a zöld lombok alatt
de erõsebb volt a hétköznapok paranèa
és minden napos délelõtt el�aladt

kiváltatlan receptek çûlnek a kredencen
a postás tartja �ámon, hoç kijönnek-e még
hoç léteznek, a fájdalom òugtázza
reèegõ térd és òilalló derék

a repedt èerépen is hiába koppan
a göèörtös fáról lehulló dió
már nem �edik fel és nem lakik jól
ízes belébõl cinege, rigó
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Az utolsó hegy

Úgy lógok már csak a földi világon, 
mint korhadt ajtón rozsdásodó lakat
helyemet a zajban nem találom
és nem szólok már újabb szavakat

Egy reggel elmegyek a régi rigók után
fenyõtû úton ropognak lépteim
kicsike madártoll hajamban megpihen
és elámulok az erdõk fényein

Eldõlök lassan, még horzsol egy fatörzs
lehámlik rólam elrontott életem
száraz levéllé válok, rám lép az õzgida
és átgörget a szél az utolsó nagy hegyen

Úç lógok már èak a földi világon, 
mint korhadt ajtón ro�dásodó lakat
heýemet a zajban nem találom
és nem �ólok már újabb �avakat

Eç reggel elmeçek a régi rigók után
feòõtû úton ropognak lépteim
kièike madártoll hajamban megpihen
és elámulok az erdõk féòein

Eldõlök lassan, még hor�ol eç fatör�
lehámlik rólam elrontott életem
�áraz levéllé válok, rám lép az õzgida
és átgörget a �él az utolsó naç heçen

moccanásukat èak kuþájuk viçázza
a çermek nem jön, az unoka elmarad
régi féòképként eçre èak fakulnak
és �étporladnak a közömbös ég alatt 
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Töredékek

1. 
Akik maguknak múltat találnak
ábrándozói a széttépett hazának
gólyafészek, fecskefészek nyárnak
katonái egy régi köd királynak

2. 
Levakart pergamen lapokon
sercegve fut a lúdtoll 
német, olasz papocskák 
hazudnak múltról

3.
Kis legyecskék legyeskednek
kis verebek begyeskednek
kis patkányok harapdálnak
kígyók, békák kiabálnak…

4. 
Fanyar dalomban irigység nincsen
nem marakszom hírnéven, kincsen, 
csak azt akartam, hogy a régi népet 
felmutassam, mint legszentebb képet

1. 
Akik maguknak múltat találnak
ábrándozói a �éttépett hazának
góýafé�ek, feèkefé�ek òárnak
katonái eç régi köd kiráýnak

2. 
Levakart pergamen lapokon
sercegve fut a lúdtoll 
német, ola� papoèkák 
hazudnak múltról
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Vers rovásíró gyerekeknek

A Pilisben egy tavaszi madárka
Oly vidáman, szépen énekel
Hogy kinyílik a kék égen egy ablak
És dalára Égi Hang felel.

Figyelj most te kedves kis madárka
Arra, amit üzenek veled
Vidd tovább a szavam ágról-ágra
Hadd hallják a magyar gyerekek.

Vigyázzatok a Kárpát-hazára
A hegyekre, a folyókra, a fákra
Várromokon hunok lábnyomára
Országházban a Szent Koronára.

Kõbe vésett szép betûk mesélnek
Fába róva megszólal a jel
Õseinket, védõit e földnek
Soha, soha ne feledjük el.

Szkíták, hunok, pártusok népe
Avarok és régi magyarok
Segítsetek minket megmaradni
Oltalmazzon erõs karotok.

3.
Kis leçeèkék leçeskednek
kis verebek beçeskednek
kis patkáòok harapdálnak
kíçók, békák kiabálnak…

4. 
Faòar dalomban iriçség ninèen
nem marak�om hírnéven, kinèen, 
èak azt akartam, hoç a régi népet 
felmutassam, mint leg�entebb képet
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Vigyázzatok a Kárpát-hazára
A hegyekre, a folyókra, a fákra
Várromokon hunok lábnyomára
Országházban a Szent Koronára.

2008/március/1
A verset megzenésítette: Szakács Gábor

Vers rovásíró çerekeknek

A Pilisben eç tava�i madárka
Oý vidáman, �épen énekel
Hoç kiòílik a kék égen eç ablak
És dalára Égi Hang felel.

Fiçelj most te kedves kis madárka
Arra, amit üzenek veled
Vidd tovább a �avam ágról-ágra
Hadd hallják a maçar çerekek.

Viçázzatok a Kárpát-hazára
A heçekre, a foýókra, a fákra
Várromokon hunok lábòomára
Or�ágházban a �ent Koronára.

Kõbe vésett �ép betûk mesélnek
Fába róva meg�ólal a jel
Õseinket, védõit e földnek
Soha, soha ne feledjük el.
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Rovásírás játék – szókirakó

A hét részbõl álló rovásírásos játékot 2005-ben készítettem, fej-
lesztõ tanári tapasztalataim alapján. Óvodáskortól felnõttkorig, kez-
dõtõl haladóig mindenki megtalálhatta a neki megfelelõt. A jó minõ-
ségû tartós kártyakartonból készült betû, kép, szótag, szó, számro-
vás egyeztetõ lapok mellett, akár egy egész szakkörnek is izgalmas
elfoglaltságot nyújtott az 540 rovásbetû, amelybõl szavakat, monda-
tokat lehetett kirakni. A szakkörökbõl nagyon jó visszajelzéseket
kaptunk. A rovásemlék összerakó lapok pedig õsmûveltségünk tár-
gyi hagyatékának fontos emlékeivel ismertettek meg. A készlethez
tartozó füzet szinte helyettesített egy tankönyvet, továbbá a kezdõk
ellenõrizhették magukat a segítségével. A játék részint elfogyott, ré-
szint a rovásírás versenyekre ajándékoztam el, de a kiadványainkkal
és pénzünkkel eltûnõ „nemzeti” könyvesboltosok is „kedvelték”. Új
kiadásra nincs lehetõségünk, ezért a tankönyvemben tettem közzé,
házilag is elkészíthetõ. 

A tankönyvben nincs a játéknak ez a lapja, ezért itt mutatom be.
Kartonlapokra A/4-es méretben fénymásolva, felvágva betûkirakó-
ként lehet játszani vele. Pl. a lefordított betûkockák halmazából min-
den játékos kap 25 betût, indulhat a verseny, hogy ki tud több értel-
mes szót kirakni belõle. 

�kíták, hunok, pártusok népe
Avarok és régi maçarok
Segítsetek minket megmaradni
Oltalmazzon erõs karotok.

Viçázzatok a Kárpát-hazára
A heçekre, a foýókra, a fákra
Várromokon hunok lábòomára
Or�ágházban a �ent Koronára.
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Kiadványaink 

Friedrich Klára: Múltunk szétszóródott gyöngyszemei (Tanulmány, 1994)
Friedrich Klára: Roga koronája – õstörténeti áttekintõ (Tanulmány, 1997)
Friedrich Klára: Tanuljuk és tanítsuk a rovásírást (Oktató kiadvány, 1998)
Friedrich Klára: Ház a hídon (Kisebb tanulmányok, 2000)
Friedrich Klára: Rovásírás gyakorlatok nem csak gyerekeknek I.– II. (2000)
Friedrich Klára: Attila ifjúsága (Rovásírásos olvasókönyv, 2002)
Szakács Gábor – Friedrich Klára: Attila ifjúsága (Történelmi zenemû, 2002)
Friedrich Klára: Rovásírás tankönyv és szakköri ötlettár (2003)
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Friedrich Klára – Szakács Gábor: Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás (2003) 
Friedrich Klára: Roga királyfi (Rovásírásos mesekönyv, 2004)
Friedrich Klára – Szakács Gábor: Kõbe vésték, fába rótták (2005)
Friedrich Klára – Szakács Gábor: Rovásírás játék nem csak gyerekeknek (2005)
Szakács Gábor – Friedrich Klára: Pogány imák (Történelmi zenemû, 2005)
Friedrich Klára: Új Rovásírás tankönyv és szakköri ötlettár (2006)
Friedrich Klára – Szakács Gábor: Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig (2007) 
Friedrich Klára – Szakács Gábor: Õsök és írások: (2008)
Friedrich Klára: Hajnalkövek (Versek rovásírással, 2008)
Szakács Gábor – Friedrich Klára: Rákóczi él (Történelmi zenemû, 2008)
Friedrich Klára: Roga hun király (2009)
Szakács Gábor – Friedrich Klára: Tatárlakától a boszniai piramisokig (DVD)
Friedrich Klára: Írástörténeti áttekintõ magyar szempontból (2010)
Friedrich Klára: Grál kehely-király kehely (2012)
Friedrich Klára: Fejlesztõ feladatok rovásírással 5-9 éves gyermekeknek (2012)
Friedrich Klára: Megfejtések könyve, I. (2013)
Szakács Gábor – Friedrich Klára: Hunyadi Mátyás igazsága (Történelmi zenemû,

CD, DVD, 2014)
Friedrich Klára: Felvidéki rovásírásos emlékek (2014)
Szakács Gábor: A Kárpát-medencei Rovásírás Versenyek füzetei (kb. 60 oldalas is-

meretterjesztõ kiadványok, 2000-2011)
Friedrich Klára: Megfejtések könyve II. (2015)
Szakács Gábor: Ha lecsap a stroke (2016) 

Emellett Friedrich Klára több újságba írt (ír) ismeretterjesztõ sorozatot a rovásírás-
ról, pl. 50 részt a Magyarok világszövetségének lapjába, a Honlevélbe. 
Felvidéki és erdélyi újságba, eddig 30-35 részes rovásemlék ismertetõt. 

Szakács Gábor 21 éve a Magyar Demokrata polgári hetilap újságírójaként több száz is-
meretterjesztõ cikket írt (ír), jelentõs részüket történelmi témákról. 

Hibák, tévedések

Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás (2003/4.) Körös
mûveltség-helytelenül írtam Kõrös-ként. Forrásom a Magyar Történel-
mi Kronológia volt, Tankönyvkiadó, 1981/6. oldal. Bizonyára László
Gyula tudta helyesen: mindkét Ö rövid. 

Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás (2003/51.) Wass
Albert neve hibásan, nem kettõs W-vel. Erre nincs ugyan mentség,
de leírom, hogy akkor még nem volt számítógépem, nem én gépel-
tem és a rovásírásban sincs kettõs W. 
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Õsök és írások (2008/149.) Hibásan jelent meg Herman Ottó
neve Hermann-ként. Talán menti az elírást, hogy Herrmann-ként szü-
letett. Ezen kívûl Herrmann Antal néprajzkutató is foglalkozott rovás-
írással, akit szintén többször említettem. 

Roga hun király (2009/44.) Tévesen írtam, hogy Gazdag István
a szerzõje a Magyar Demokrata, 2004/49. számában megjelent Ró-
maiak és katolikusok c. írásnak. A szerzõ Dominique Venner francia
történész. Gazdag István a bevezetõt írta és fordította. 

Írástörténeti áttekintõ magyar szempontból (2010/36.) Té-
vesen írtam, hogy hogy Karl Faulmann nem említi a magyar rovás-
írást. Bár a könyvet a Széchényi és az Egyetemi Könyvtárban több-
ször is átnéztem, de nem vettem észre, annak ellenére, hogy már
2010-ben fénymásoltam a könyvbõl. Fõként az az oka, hogy a tarta-
lomjegyzékben még utalás sincs erre. Pl. 499: Armenisch (örmény).
501: Georgisch (grúz). 503: Europa. Az 504. oldalon találjuk a hu-
nok írását, egy Bél Mátyáséhoz hasonló ábécével, négy összerovás-
sal és a köv. szöveggel: Ja selbst die wilden Hunnen scheinen eine
eigene Schrift besessen zu haben, wenigstens hat Gessner im
vorigen Jahrhundert ein hunnisch-skythisches Alphabet veröf-
fentlicht, welches wohl nicht mindere Authenticität haben dürfte, als
die anderen von ihm veröffentlichten und durch sichere Quellen als
richtig erwiesenen Alphabete. Wir geben hier dieses Alphabet,
welches 34 Zeichen hat und alle Laute der magyarischen Sprache
enthält. (1880.) 

Fordítás: Igen, úgy látszik, hogy még a vad hunok is rendelkeztek
saját írással, legalább is az elõzõ évszázadban Gessner egy hun-szkí-
ta ábécét tett közzé, amelyik nem kevesebb hitelességgel bírt, mint
a többi általa nyilvánosságra hozott és biztos források által helyes-
nek mondott ábécék. Itt megadjuk ezt az ábécét, amelyik 34 jelbõl
áll és a magyar nyelv minden hangját tartalmazza. (Ford: Szakács
Gábor)

Megfejtések könyve I. (2013/31, 32.) A Gallehus kürtök nem
a Kr. e. 4. században, hanem a Kr. utáni 4. században készültek. 

Megfejtések könyve II. (2015/24.) Roga (Rua, Ruga) hun király
nem 432-ben, hanem 434-ben hunyt el. 

Megfejtések könyve II. (2015/44.) Nagyszentmiklósi Kincs. Té-
vesen jelent meg, hogy az ábrán poncolt jelek vannak. Az ábrán kar-
colt jelek vannak, másutt helyesen jelent meg. 
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Megfejtések könyve II. (2015/266.) Szerkesztési és nyomdai
hiba okozta együttesen, hogy az Attila hun királyról szóló versemben
a címbõl, Attila nevébõl az A betû, saját nevembõl pedig az F betû
lemaradt. 

Szakirodalom, képforrások

A rovásírás él-e a magyar nép között? (M.T.A. Budapest, 1903)
Alföldi András: Leletek a hun korszakból és ethnikai szétválasztásuk

(Archaeologica Hungarica, 1932)
A Magyar Nemzeti Múzeum régészeti kiállításának vezetõje Kr. e. 400.000-Kr. u.

804-ig (Bp. 2002)
A Magyar õstörténeti témacsoport ülése a székely írásról 2012. június 22.

http://www.tti.hu/esemenyek/271-magyar-ostortenet-temacsoport-ulese-a-
szekely-irasrol.html

Andrássy Kurta János: A Nagyszentmiklósi Kincs (11 oldal, A4-es fénymásolat,
megjelenési adatok nélkül)

Anonymus: Gesta Hungarorum (Magyar Helikon, 1977)
Aradi Éva: Hunok Indiában (Hun-idea, 2005)
Arany János összes költõi mûvei (Franklin Társulat kiadása, 1937)
Az avarok aranya – A nagyszentmiklósi kincs (M.N.M. Helikon, 2002)
Ágoston Balázs: Õstörténet: Újratervezés (Magyar Demokrata, 2013, okt. 24.)

Babcock, Michael A: Attila utolsó éjszakája (Európa Könyvkiadó, 2008)
Bakay Kornél: Õstörténetünk régészeti forrásai, I-III. (Miskolci Bölcsész Egyesület,

1997-2005)
Bakay Kornél: Hogyan lettünk finnugorok? (In: Az Árpádok országa, Respenna Bt.

2002)
Balassa József: A magyar nyelvjárások keletkezése (In: Magyarok õstörténete,

1898)
Balás Gábor: A székelyek nyomában (Panoráma Kiadó, 1984)
Ballagi Mór: A magyar nyelv teljes szótára (Pest, 1867, újranyomás: Nap Kiadó,

1998)
Barabás György: A Földanya tojása (Hímestojás mintáink… Polár Studió Kft, 2017) 
Baráth Tibor: A magyar népek õstörténete (Montreal: 1968, Kaposvár:1997)
Baráth Tibor: Magyar nyelven készült ókori rovásfeliratok a franciaországi Glozel

tanya területén (Krónika, 1987. május-június)
Barta József: Mûveletek rovásszámokkal (In: Friedrich Klára: Új rovásírás tankönyv

és szakköri ötlettár, 2006)
Bartucz Lajos: A praehistorikus trepanáció és orvostörténeti vonatkozású sírlele-

tek (Budapest, 1966)
Batszajhan, Zagd: A hunok régészete, néprajza és és története, IV. rész (Turán,

2006, április-június)
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Bálint Csanád: A nagyszentmiklósi kincs (Balassi Kiadó, 2004)
Bálint Sándor: Sacra Hungária-Népünk ünnepei (1937, Õs-kép kiadó, 2009)
Bárczy Zoltán: Magyar rovásírás (A Nap fiai – melléklet, 1971)
Bárczy Zoltán: Õstörténetünkrõl korszerûen, avagy töprengések a hazáról (1995)
Bárdi László: Az õsi selyemút világa (Masszi Kiadó, 2003) 
Benczédi Székely István: Krónika ez világnak jeles dolgairól (1558– Krakkó, 1960-

Akadémiai Kiadó)
Bencsik András: Fordul a szél (Artamondo Kft. 2003), továbbá politikai elemzései

a Magyar Demokrata hetilapban. 
Bencsik András: A Korona románca (Magyar Demokrata, 2010/24.) 
Benkõ Elek: Régészeti megjegyzések székelyföldi rovásfeliratokhoz (Magyar Nyelv,

1994/157-168)
Benkõ Elek: A székely rovásírás (História, 1996/3. szám)
Benkõ Elek: A székely rovásírás korai emlékei (Magyar Nyelv, 1996/75-82)
Benkõ Elek: A székely írás középkori és kora újkori emlékei Erdélyben.

Régészeti és történeti jegyzetek (Különlenyomat, MTA Bölcsészettudományi
Kutatóközpont, 2014)

Berkesi Gyula: A somogyi mágusvilág utolsó üzenetei (Kézirat, 1999)
Bertrand, Pierre-Michel: Balkezesnek lenni-bûn vagy erény (Athenaeum Kiadó, 2005.)
Bél Mátyás: Hungáriából Magyarország felé (Részletek mûveibõl, Szépirodalmi Ki-

adó, 1984)
Bihari János: A párthusokra vonatkozó ethnográfiai adatok antik források után

(Debrecen, 1936, In: A pártusok, Anahita-Ninti Bt., 2001)
Bíró János: Székely rovásírás (Szeged, 1992)
Blaskovich János: Attila városa (Budapest, 1923)
Bobula Ida: Sumer-magyar rokonság (Buenos Aires, 1982)
Bonfini, Antonio: A magyar történelem tizedei (Balassi Kiadó, 1995)
Bóna István: Az avarok kincsei (Magyar Nemzeti Múzeum, kiállítás katalógus, 1986)
Borsos Géza: Rovásírásos falutáblák Székelyföldön (In: A számítógépes szabvá-

nyosításon túl – A magyarok 9. Világkongresszusának kiadványa, 2016.)
Bosnyák Sándor: Gyújtom a lángot a máglya alatt (Jegyzetek a magyar Napkultusz-

ról, Turán, 2003/november, december)
Bothné Kósa Erika: A rovásírás oktatás 10 éve a Budapest XVII. ker. Zrínyi Miklós

Ált. Iskolában. (In: A számítógépes szabványosításon túl-A magyarok 9.
Világkongresszusánk kiadványa, 2016.)

Botos László: www.magtudin.org 
Botos László szerk: Magyarságtudományi tanulmányok (Hun-Idea Kiadó, 2008) 
Botos Margaret: Horse-archers and Head hunters: The Fearsome Warriors of the

East and the West… (Magyarságtudományi Füzetek, 28. kötet)
Bozóky Edina: Attila hun király és legendái (Kossuth Kiadó, 2015)
Brasinszkij, J. B.: Szkíta kincsek nyomában (Helikon, 1985)

Czakó Gábor: Legrégibb nyelvemlékünk rejtélyei (In: Nyelvédesanyánk, 2016/123)
Czirják Károly: Dr. Urmánczy Nándor élete és munkássága (Csíkszereda, 2008)
Czuczor Gergely-Fogarasi János : A magyar nyelv szótára (Pest, 1862)
Csallány Dezsõ: A székely-magyar rovásírás emlékei (A Nyíregyházi Jósa András

Múzeum évkönyve, III. 1960, 1963)
Csallány Dezsõ: A Nagyszentmiklósi aranykincs rovásfeliratainak megfejtése és

történeti háttere (A Nyíregyházi Jósa András Múzeum évkönyve,1967, X.)
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Csallány Dezsõ: A magyar és az avar rovásírás (A Nyíregyházi Jósa András Múze-
um Évkönyve, 1968/281.)

Csallány Dezsõ: Rovásírásos emlékek a Kárpát-medencében (A Nyíregyházi Jósa
András Múzeum évkönyve, XII-XIV.1972)

Csíki székely krónika (Magyar Ház, 2000)
Csomor Lajos: Õfelsége a Magyar Szent Korona (Székesfehérvár, 1996)
Csutak Vilmos: Emlékkönyv a Székely Nemzeti Múzeum ötvenéves jubileumára

(Sepsiszentgyörgy, 1929)

Daczó Árpád (Lukács atya): Csíksomlyó titka (Csíkszereda, 2000)
David-Neel, Alexandra: Mágusok közt Tibetben (Geopen Könyvkiadó, 1999) 
Debreczenyi Miklós: Az õsmagyar írás néhány hazai és oroszországi emléke (Pátria

Részv. Társ., 1914)
Dernschwam, Hans: Erdély, Besztercebánya, törökországi útinapló (közreadja

Tardy Lajos, Európa Kiadó, 1984)
Diculescu, Constantin: Die Gepiden (I. Band, Leipzig, 1923)
Dittler Ferenc: Az õsi magyar rovásírás és mai alkalmazása (Hun-idea Kiadó, 2006)
Doblhofer, Ernst: Jelek és csodák (Gondolat, 1961)
Dömötör Tekla: Germán, kelta regék és mondák (Móra Kiadó, 1976)
Dracsuk, Viktor: Évezredek útjain…(Budapest-Uzsgorod, 1983)
Dugonocs András: Szittyiai történetek (1806)
Dümmerth Dezsõ: Az Árpádok nyomában (Panoráma, 1977)

Eliade, Mircea: Vallási hiedelmek és eszmék története, I-III. (Osiris Kiadó, 1994-
2002)

Érdy Miklós: A sumir, ural-altáji-magyar rokonság története (New-York,1974)

Farkas Aladár – Dr. Janitsek Jenõ: Borszék története és névanyaga (2008) 
Faulmann, Karl: Illustrierte Geschichte der Schrift (Wien. Pest. Leipzig.1880)
Fáy Elek: A magyarok õshona (Budapest, 1910)
Fehér Géza: A bolgár-török mûveltség emlékei és magyar õstörténeti vonatkozása-

ik (Budapest, 1931; Napkút Kiadó-2013)
Fehér Mátyás Jenõ: Középkori magyar inkvizíció (1967, Gede testvérek, 1999)
Fehér Mátyás Jenõ: A korai avar kagánok (Buenos Aires, 1972, Ménrót Kiadó, 2000) 
Fehér Mátyás Jenõ: Avar kincsek nyomában (Buenos Aires, 1972, Ménrót Kiadó,

2000)
Fehér M. Jenõ: A besenyõ rovásírás (In: Besenyõ õstörténet, Magyar Ház, 2004)
Fehérné Walter Anna: Az ékírástól a rovásírásig, I, II. (Buenos Aires, 1975)
Ferch Magda: Kutatás az Aranykincs utcában (Magyar Nemzet, 2006/január 28)
Ferenczi Enikõ: A „szkíta” népnév és „jótörvényû” jelzõ lényegi összefüggése (In:

Székelyföld, kulturális folyóirat, 2010 május) 
Ferenczi Géza – Ferenczi István: Magyar rovásírásos emlékekrõl (In: Mûvelõdéstör-

téneti Tanulmányok, Kriterion Kiadó, 1979)
Ferenczi Géza: Székely rovásírásos emlékek (Székelyudvarhely, 1997)
Ferenczi Géza: Régi várak, új írások (Székelyudvarhely, 2006)
Fettich Nándor: Népi és kulturális kontinuitás a Kárpát-medencében (Budapest,

1943)
Fettich Nándor: A szeged-nagyszéksósi hun fejedelmi sírlelet, Harmatta János elõ-

szavával (M.T.A., 1953)
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Fényes Elek: Magyarország geographiai szótára, mellyben minden város, falu és
puszta, betürendben körülményesen leiratik (Saját kiadás, 1851) 

Fischer Károly Antal: A hún-magyar írás és annak fennmaradt emlékei (1889, Hun-
idea Kiadó, 2005)*

*Fischer könyvének létezik egy 1992-es hasonmás kiadása is a Hétágú Síp Alapít-
vány által. 

Fodor Ferenc: A magyar rovásírás emlékei (Kézirat, 1982)
Forrai Sándor: Pásztoraink számrovása (Élet és Tudomány, 1981/11/20)
Forrai Sándor: Küskarácsontól Sülvester estig (Múzsák Kiadó, 1985)
Forrai Sándor: Az írás bölcsõje és a magyar rovásírás (Gödöllõ, 1988)
Forrai Sándor: Az õsi magyar rovásírás az ókortól napjainkig (Antológia Kiadó, 1994)
Forrai Sándor: A magyar rovásírás elsajátítása (1996)
Friedrich, Johannes: Geschichte der Schrift (Heidelberg, 1966)
Friedrich Klára: Múltunk szétgurult gyöngyszemei (Tanulmány, 1994)
Friedrich Klára: Roga koronája (Tanulmány, 1997)
Friedrich Klára: Tanuljuk és tanítsuk a rovásírást, 1998)
Friedrich Klára: Rovásírás gyakorlatok nem csak gyerekeknek, I, II (2000)
Friedrich Klára: A rovásírás egyik rejtélye, a két K használata (Turán, 2001/április-

május)
Friedrich Klára: Torma Zsófia igazsága (Magyar Demokrata, 2001, 51-52.) 
Friedrich Klára: Csudabogarak? (Turán, 2002/november-december, 55. oldal)
Friedrich Klára: Hunok aranya (Magyar Demokrata, 2002/15. szám)
Friedrich Klára: Rovásírás tankönyv és szakköri ötlettár (2003)
Friedrich Klára: Kálmán király varázsgyûrûje, mint a Nagyszentmiklósi Kincs egyik

hiányzó darabja? (Magyar Jelen, 2004/8/12; Honlevél, 2011 április, Olvasható
még: A Megfejtések könyve I. 2013, 76.)

Friedrich Klára: Szentkatolnai Bálint Gábor megfejtése a Nagyszentmiklósi Kincsrõl
(Elõadás: 2006, továbbá: Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig, 2007)

Friedrich Klára: Új rovásírás tankönyv és szakköri ötlettár (2006)
Friedrich Klára: Torma Zsófia, egy asszony a magyar régészet szolgálatában

(2007)
Friedrich Klára: Tar Mihályról (In: A rovásírás szó védelmében – Friedrich K.– Sza-

kács G: Tászok-tetõtõl a bosnyák Piramisokig, 2007, 91. oldal)
Friedrich Klára: Irástörténeti áttekintõ magyar szempontból (2010)
Friedrich Klára: Rovásemlékek nyomában Székelyföldön (In: Magyar írás-

Magyarságtudományi Füzetek, 7. kötet, 2010)
Friedrich Klára: Rovásírás iskola (Sorozat a Magyarok Világszövetségének kiadvá-

nyában, a Honlevél-ben, 2008-tól, eddig 50 rész)
Friedrich Klára: A kisunyomi kerámiatöredék írásjeleirõl (Honlevél újság 2010

szeptember, továbbá a Magyarságtudományi Füzetek, 7. kötet-2010 és a
Forrai Sándor Rovásíró Kör honlapján)

Friedrich Klára: Torma Zsófia pontos születési ideje (Honlevél, 2012 január)
Friedrich Klára: Grál kehely, király kehely (2012)
Friedrich Klára: Megfejtések könyve, I. kötet (2013)
Friedrich Klára: Önálló szavak és vitatható hangértékek a Nikolsburgi ábécében

(Megfejtések könyve, I. kötet, 2013)
Friedrich Klára: Mesterjegyek, nemzetségjelek, tulajdonjegyek, billogok (In: Meg-

fejtések könyve I. 2013/134.)
Friedrich Klára: Felvidéki rovásírásos emlékek (2014)
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Friedrich Klára: A Nagyszentmiklósi Kincs megfejtési kísérlete (Megfejtések Könyve
II./8.)

Friedrich Klára: Megfejtések könyve, II. kötet (2015)
Friedrich Klára: A székely-magyar rovásírás kõkori elõzményei, mint a Kárpát-me-

dencei õshaza bizonyítékai (2016) 
Friedrich Klára – Szakács Gábor: Kárpát-medencei birtoklevelünk a rovásírás

(2003)
Friedrich Klára – Szakács Gábor: Kõbe vésték, fába rótták… (2005) 
Friedrich Klára – Szakács Gábor: Tászok-tetõtõl a bosnyák piramisokig (2007) 
Friedrich Klára – Szakács Gábor: Õsök és írások (2008)

Gazda József – Kopacz Attila: Gazdáné Olosz Ella (Kovászna, 2013)
Gábor Ferenc: Isten se akarja (A magyarremetei vérengzésrõl, 2015)
Georges, Jean: Az írás az emberiség emlékezete (Park Kiadó, 1991)
Gimbutas, Marija: The Goddesses and Gods of old Europe (Berkeley and Los An-

geles, 1982)
Gimbutas, Marija: The living Goddesses (University of California Press, 1999)
Gimbutas, Marija: The language of the Goddess (Thames & Hudson, 2001)
Gondos Béla: Rovásírásos emlékek Erdélyben (Turán, 2001/ápr.-máj.)
Götz László: Keleten kél a Nap (Püski Kiadó, 1994)
Grandpierre K. Endre: Aranykincsek hulltak a Hargitára (Népszava Kiadó, 1990)
Grandpierre K. Endre: A magyarok istenének elrablása avagy a magyar faj nagy el-

árultatása (Titokfejtõ Kiadó, 1993)
Gubitza Kálmán: Lábasjószág bélyegzése Bács-Bodrog vármegyében a múlt század

elsõ felében (In: Ethnographia melléklete, 1915/75)

Gyárfás Ágnes: A Halotti Beszéd mondattana (Miskolci Bölcsész Egyesület, 2010)
Gyõrffy György: István király és mûve (Gondolat kiadó, 1977)
Gyulai Pál: Torma Zsófia levelesládájából (Bukarest, 1972)

Halis István: Az õsmagyarok nyomai (Nagykanizsa, 1902)
Hampel József: A nagy-szent-miklósi aranykincs (Archaeológiai Értesítõ, MTA,

1884/1-166)
Hampel József: A bronzkor emlékei Magyarországon I. rész (1886)
Hampel József: A régibb középkor emlékei Magyarhonban, IV-X. század, I. kötet

(1897) 
Harmatta János: A hun birodalom felbomlása (Különlenyomat, M.T.A., 1952)
Harmatta János: A környei avarkori rovásírásos felirat (Antik Tanulmányok, 31.

kötet, I. szám)
Harmatta János: Neolitkori írásbeliség Közép-Európában? (In: Antik tanulmányok,

Akadémiai Kiadó, 1966)
Harmatta János: Rovásírásos feliratok avar szíjvégeken (In: Rovásírás a Kárpát-me-

dencében, szerk: Sándor Klára, Szeged, 1982.)
Harmatta János: Kümüs tudun avar fejedelem sírfelirata a Margit-szigeten

(Archaeologiai Értesítõ, 2004/179)
Harmatta János: Az avarok nyelvének kérdéséhez (In: Antik tanulmányok, Akadé-

miai Kiadó, 1983)
Hatalmasak a viadalokban… Az Alföld szkíta kora (Gyula, 2001)
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Herczeg Ferenc: Cserebõrûek (In: A milói Vénusz karja, Válogatott munkák, 27.
kötet, 1933.) 

Hering, Elizabeth: Az írás rejtélye (Gondolat, 1966)
Herman Ottó: Az õsszám és az õsbetû viszonya irodalmunkban (Archaeologiai Ér-

tesítõ, 1903)
Herrmann Antal, dr: Adalékok a rováshoz (Ethnographia, 1904/19, 156)
Hillebrand Jenõ – Bella Lajos: Az õskor embere és kultúrája különös tekintettel

hazánkra (Pantheon Irodalmi Intézet, 1921)
Hillebrand Jenõ: Magyarország õskora (Budapest, 1935) 
Hódoly László: A székely vagy régi magyar írás eredete (Pozsony, 1884)
Hódos László: A Forrai Sándor féle kiállítás rovásemlékeinkbõl (Kiállítások készíté-

se a Magyarok Házában és számítógépes használatra.)
Hoppál-Jankovics-Nagy-Szemadám: Jelképtár (Helikon Kiadó, 2004)
Horvát István: Magyar Ország gyökeres régi nemzetségeirõl (Pest, 1820)
Hunyadi Ilona: Kelták a Kárpát-medencében (Pázmány Péter Tudományegyetem,

1942)
Huszka József: A magyar turáni ornamentika története (1929, Nyers Csaba kiadá-

sa, 1996)

Iordanes: Getica (Közreadja: Kiss Magdolna, 2004)
Ipolyi Arnold: Magyar Mythológia (1854, Európa Kiadó, 1987)

Jakab Barnabás: Õseink öröksége (Debrecen, 2010, 2013)
Jakab Zsigmondné Mészáros Rozália: Rugonfalva az idõk múlásában

(Székelyudvarhely, 2004)
Jakubovich Emil: A székely írás legrégibb ábécéi (Budapest, 1935)
Jensen, Hans: Geschichte der Schrift (Hannover, 1923)
Jerney János: Magyar nyelvkincsek Árpádék korszakaiból (MDCCCLIV, Pest)
Jordanes: lásd Iordanes
Józsa Judit: Magyar Nagyasszonyok (2010)
Józsa Judit: Magyar Örökség I, II. (2015)
Juhász Irén: A szarvasi avar kori rovásírásos tûtartó (Magyar Tudomány, 1985/2)
Juhász Irén: Ein Awarenzeitlicher Nadelbehälter mit Kerbschrift aus Szarvas (Acta

Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, Akadémiai Kiadó, 1983/3-
4.)

Juhász Irén 1992. Újabb rovásírásos emlék Szarvasról. (In: Sándor Klára szerk.
Rovásírás a Kárpát-medencében, Szeged, 1992)

Jung, C.G: Emlékek, álmok, gondolatok (Európa Könyvkiadó, 1997)

Kabay Lizett: A phaisztoszi korong (Fórum, Kolozsvár, 1973)
Kabay Lizett: Kulcsképekhez kulcsszavak (Debrecen, 2000)
Kabay Lizett: A szelet vetõ táltos (Debrecen, 2001)
Kabay Lizett: Júlia szép leány halála (Mentor Kiadó, 2002)
Kalicz Nándor: Agyag istenek (Corvina Kiadó, 1970)
Kállay Ferenc: A pogány magyarok vallása (1861, Hasonmás kiadás: Püski, év-

szám nélkül)
Kálmán Béla: A nevek világa (Gondolat Kiadó, 1967)
Kálti Márk: Képes Krónika (1358, Európa, 1986)
Károlyi Mária: A korai rézkor emlékei Vas megyében (Szombathely, 1992) 
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Károlyi Mária: Napszülöttek-Savaria földjének õsi kultúrái a rómaiak elõtt (2004)
Kéki Béla: Az írás története (Vince Kiadó, 2002)
Kémenes Antal: Székely rovásírás és tulajdonjegyek (Gyergyószentmiklós, 1914).
Kézai Simon: Gesta Hungarorum (Kézai Simon Magyar krónikája címen: Magyar

Ház Kiadó, 1999)
Kisari Balla György: Marsigli tábornok térképei (Magánkiadás, 2005)
Kiszely István: A svájci hun völgy (Magyarországi Unitárus Egyház Kiadása, 1996)
Kiszely István: A magyarság õstörténete (Püski Kiadó, 1996, 2000)
Kiszely István: A magyarság eredete és õsi kultúrája (Püski Kiadó, 2000)
Kiszely István: Folyamatos lélekrombolás-Mit tanítanak fiataljainknak magyar õstör-

ténet címen? (Magyar Demokrata-2005. jún. 23.)
Koch, Rudolf: Jelek könyve (1923, Gondolat Kiadó, 1990) 
Kovács Tibor: A bronzkor Magyarországon (Corvina Kiadó, 1977)
Kós Károly: Néprajzi képeskönyv Erdélybõl (Tárogató Kiadó, 1994)
Kósa Ferenc: A székely rovásfeliratok nyelvtörténeti tanulságai (In: Nyelvészeti

tanulmányok 1983. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1983)
Kralovánszky U. Pál: Emlékezzünk Torma Zsófiára (Turán, 1999, ápr. máj.)
Kriza János: Vadrózsák (1850, Kriterion, 1975)
Krizsák Kata: Rovásírás oktatás és módszerei a Délvidéken (In: A számítógépes

szabványosításon túl-A magyarok 9. Világkongresszusának kiadványa, 2016.)
Krónikáink magyarul, I., II., III. Fordította: Kulcsár Péter (Balassi Kiadó, 2006,

2007, 2008)
Kutzián Ida: A Körös kultúra (Pázmány Péter Tudományegyetem, 1944)

Lambrecht Kálmán: Az õsember (Dante Kiadás, 1931)
Laziczius Gyula: A magyar nyelvjárások (M.T.A. 1936)
László Gyula: Vértesszõlõstõl Pusztaszerig (Gondolat Kiadó, 1974)
László Gyula: Két hamis rovásszövegrõl (Magyar Nyelv, Akadémiai Kiadó, 1975/2.

szám. 
László Gyula – Rácz István: A Nagyszentmiklósi Kincs (Corvina -1977)
László Gyula: A nagyszentmiklósi kincs. Vallomás egy könyvrõl (In: Számadás

népünkrõl-Ifjúsági Lap és Könyvkiadó, 1986)
László Gyula: Árpád Népe (Helikon Kiadó, 1986)
László Gyula: A honfoglaló magyar nép élete (1944, Múzsák Kiadó, 1988)
Leroi-Gourhan, André: Az õstörténet kultuszai (Kozmosz Könyvek, 1985)
L. Lipin-A. Belov: Az ékírás regénye (Mûvelt Nép Kiadó, 1956) 
Locsmándi Miklós: A Rohonczi Kódex (Turán, 2004/nov-dec., 41. old.)
Lubbock, John: A történelem elõtti idõk, Budapest, 1876.
Lukácsy Kristóf : A magyarok õselei, hajdankori nevei és lakhelyei (Eredeti ör-

mény kútfõk után, Kolozsvár, 1870) 

Madarassy Enikõ: Tanulmány Dr. Torma Zsófiáról – az elsõ tudományos módszer-
rel dolgozó magyar régésznõrõl, aki felfedezte és elsõnek kezdte kutatni a tor-
dosi kultúrát (2014) 

Madarassy László: A rovással való fenyegetésnek egy XIX. századi emléke, Kiskun-
halasi rovásírásos fapálcák, 1928)

Magyar Adorján: Õs magyar rovásírás (U.S.A., Warren, 1970)
Magyar Adorján: A lelkiismeret aranytükre (Duna Kiadó, 1975)
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Magyarország népeinek története az õskortól a honfoglalásig (Kiállításvezetõ 1970
tájáról, kiadta a Magyar Nemzeti Múzeum) 

Majláth István: Rovásírásunk és magyar nyelvünk (Krónika, 1987 december)
Makkay János: A magyarországi neolitikum kutatásának új eredményei (Akadémiai

Kiadó, 1982)
Makkay János: A tartariai leletek (Akadémiai Kiadó, 1990)
Makkay János: Indul a magyar Attila földjére (Közdok, 1996)
Makkay János: Holt lóra patkó Tanulmányok Torma Zsófia emlékére (A szerzõk ki-

adása, 1999)
Mandics György: Rejtélyes írások (Akadémiai Kiadó, 1987)
Mandics György: Róvott múltunk (Irodalmi Jelen Kiadó, I, II, III. 2010-2011)
Mandics György: Somogyi Antal rovásírásos gyûjteménye (I, II, III. kötet, Magánki-

adás, 2012-2014)
Mandics György: Magyar hegedûsök énekei eleinkrõl – A Cicero kódex hosszú ro-

vásbeírásai (Kráter Kiadó, 2015)
Mandics György: Janus Pannonius és a rovásírás (Magánkiadás, 2015)
Mandics György: A Karacsay kódexrõl (In: A számítógépes szabványosításon túl-A

magyarok 9. Világkongresszusának kiadványa, 2016.)
Marjalaki Kiss Lajos: Anonymus és a magyarság eredete (Miskolc, 1929)
Maurer Teodóra-Onody Gyula: Koppány-Somogy hercege (Magánkiadás, 2012)
Meixner Ildikó: A dyslexia prevenció, reedukáció módszere (1993)
Meixner Ildikó: Én is tudok olvasni I, II. (Tankönyvkiadó, 1978)
Mészáros Gyula: Rovásírásos kun nyelvemlékek (Különlenyomat a Népünk és Nyel-

vünk 1936/11. füzetébõl)
Mészáros Gyula: A nagy-szent-miklósi kincs rovásos feliratainak megfejtése

(Ethnographia, 1915/1, apps.arcanum.hu/ethnographia)
Mészáros Krisztina: Újabb elmélet az õsmagyarok útjáról (Magyar Hírlap, 2015.

febr. 14.)
Miske Kálmán: Fûzõ és varrótûk a velem-szt-vidi teleprõl (Archaeológiai

Értesítõ,1898). 
Miske Kálmán: Õskori bálványképek Temeskubinban (Archaeologiai Értesítõ, 1899)
Dr. Molnár István-Ughy István: Csontkarcolatok-porszaruk rajzai (Csíkszereda, 1975)
Molnár József-Simon Györgyi: Magyar nyelvemlékek (Tankönyvkiadó, 1980)
Molnos Angéla: Magyarító könyvecske (Debrecen, 2001)
Molnos Angéla: Megmaradásunkért a magyar nyelv ügyében (Debrecen, 2010)

Nagy Éva: (Kanada, Calgary): A rovásírás megismertetésének, megszerettetésének
és terjesztésének szolgálatában (In: A számítógépes szabványosításon túl-A
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